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Przedmowa 


Nad dyskusją na temat wersetu 3 z Mateusza 24 ni- 
czym chmura zawisło kiedyś istotne pytanie. Czy Aposto- 
łowie w pełni rozumieli znaczenie słów Jezusa, gdy po- 
wiązali zniszczenie Świątyni z Jego Przyjściem i Końcem 
Wieku? Nie sposób nie zauważyć, że dyskusja o Świątyni 
wywołała pytanie o Przyjście Pana i Zakończenie Wieku. 
Problemem związanym z połączeniem tych wydarzeń ze 
Świątynią jest przekonanie, w dużej mierze wyznawane 
przez futurystów, że Paruzja (tzn. Przyjście) i Koniec Wie- 
ku są dla nas nadal jeszcze wydarzeniami które będą 
miały miejsce w przyszłości. O ile podejmowano i podej- 
muje się wiele prób aby rozdzielać usunięcie Świątyni od 
Przyjścia Pana, o tyle przeważa pogląd, że to Apostołowie 
byli w błędzie. Byli niedoinformowani lub zdezorientowani 
i dlatego popełnili błąd, dokonując powiązania tych wyda- 
rzeń. Świątynia jako Architektura wyhaftowana w tkani- 
nie bogatej politycznej i religijnej narodowej historii i kul- 
tury Izraela istniała przez 1500 lat. Usunięcie i zniszcze- 
nie tego Ornamentu było jak rozwikłanie pojedynczej nit- 
ki w delikatnym ubraniu, aż do zniszczenia całego dzieła. 
Niczym miliony kostek domina ustawionych w szeregu i 
odpowiednio rozmieszczonych, upadek Świątyni był klu- 
czowym momentem przewrócenia się pierwszego domina, 
które jednym ruchem pociągnęło za sobą wszystkie pozo- 
stałe. Apostołowie zdecydowanie postrzegali upadek Świą- 
tyni jako moment rozplątania nici oraz przewrócenia po- 
jedynczego domina. Prawo opierało się na Kapłaństwie, 
Kapłaństwo zaś opierało się na Świątyni. Bez ważnego 
kultu świątynnego nie było Prawa, a bez Prawa Mojżesza 
narodowy Izrael nie mógł egzystować. Z tego względu 
Apostołowie w naturalny sposób powiązali upadek Świą- 
tyni z Końcem Wieku. W tym krótkim tekście Dr. Preston 
odnosi się do logicznej reakcji Apostołów na oświadczenie 
Jezusa, opartej na solidnych dowodach z Pism Świętych, 
że w żadnym wypadku nie byli oni zdezorientowani. 


Preston przyjrzał się czołowym zwolennikom teorii 
zdezorientowanego Apostoła i wykazał, ze ci, którzy wy- 
suwają takie argumenty, należą do zdezorientowanych 
czy są tego świadomi czy też nie. Co więcej, po raz kolejny 
w znakomity sposób zdemontował każdy z argumentów 
na tyle dokładnie i całkowicie że tylko duma i brak wsty- 
du pozwoliłyby tym ludziom na dalsze przedstawianie ta- 
kich bezpodstawnych poglądów po przeczytaniu tej książ- 
ki. Wielu z orędowników to znane nazwiska stojące na 
czele opozycji wobec Powtórnego Przyjścia Chrystusa pod 
Koniec Wieku Mojżesza: Craig Blomberg, Keith Mathison, 
Kenneth Gentry, Sam Frost itd. W tej książce Preston 
przeprowadził kolejny wykład na temat logiki i starannej 
egzegezy. Przebadał przepowiednię Jezusa, wypowiedzi 
Pana i Apostołów, świadectwa Józefa Flawiusza, Starego 
Testamentu, Ewangelie i literaturę post-biblijną 'Ojców 
Kościoła' aby stworzyć solidny materiał dowodowy. Czyta- 
jąc tę książkę, rozdział po rozdziale, linijka po linijce, 
chmura dezorientacji rozprasza się przed twoimi oczami i 
umysłem, pozostawiając prawdę tak jasną jak słońce na 
tle czystego lazurowego nieba. 


William Bell (D. Div.) 
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ROZDZIAŁ PIERWSZY 
Czy Apostołowie Jezusa Byli Zdezorientowani? 


Fundamentalne Znaczenie, Jakie Dla Paradygmatu 
Futurystycznego Ma Stwierdzenie, Że Apostołowie By- 
li Zdezorientowani 


(Mt rozdziały 24 i 25) jest kluczem do zrozumienia 

eschatologii Jezusa. Jest to z pewnością Jego naj- 
dłuższa wypowiedź dotycząca Końca Wieku i Jego Przyj- 
ścia. Mówiąc delikatnie, Dyskurs ten jest źródłem wielu 
nieporozumień wśród interpretatorów. Dla Dyspensacjo- 
nalistów Dyskurs Jezusa nadal stanowi pożywkę dla ich 
powtarzających się błędnych przewidywań, że znajdujemy 
się w ostatecznym pokoleniu. 


[Nosa 3 Dyskurs (Kazanie) z Góry Oliwnej 


Niniejsza publikacja nie będzie dotyczyła fragmentu od 
24,4 Ewangelii Mateusza.l'l W centrum uwagi jest proroc- 
two Jezusa o nadchodzącym zniszczeniu Świątyni oraz 
związane z tym pytania jakie przepowiednia Jezusa zro- 
dziła w umysłach Apostołów. Nie jest przesadą stwierdze- 
nie, że jeśli ktoś ma błędne zrozumienie wersetów 2 i 3 to 
tym samym cała perspektywa Dyskursu zostaje wykrzy- 
wiona. A oto dlaczego. Jednym z najbardziej fundamen- 
talnych przekonań dotyczących Dyskursu jest fakt, że 
tak, Jezus przepowiedział zniszczenie Świątyni. Nie pod- 
lega to żadnej dyskusji. Jednakże tu i ówdzie słyszymy, że 
Uczniowie, słysząc tę katastroficzną przepowiednię, błęd- 
nie skojarzyli to nadchodzące wydarzenie z Końcem Wie- 
ku oraz Przyjściem Chrystusa. Jan Kalwin stwierdził, że 
nie wyobrażali sobie zniszczenia Świątyni, chyba że miało 
to miejsce na Końcu Czasu.!?! 


Podczas wymiany myśli na Facebook'u w 2019 roku z 
Sam'em Frost'em, byłym Preterystą, napisał on następu- 
jący komentarz: Uczniowie połączyli (Blomberg) to 
wszystko (Koniec Wieku i Paruzję, DKP) z tym, co zapo- 
wiedział Jezus. Jezus nie zapowiedział przeminięcia Nie- 
bios i Ziemi. Zapowiedział jedynie zniszczenie Miasta i 


wszystkiego, co się w nim znajdowało. Z drugiej strony, 
naturalnie, zrozumieliby, że jeśli Jerozolima ma zostać 
zrównana z ziemią, to być może oznacza to również Ko- 
niec Wieku. Jest to całkowicie zrozumiałe, biorąc pod 
uwagę klimat tamtych czasów (Judaizm drugiej Świątyni). 


Tak więc dla Frost'a było całkowicie naturalne i zrozu- 
miałe, że Uczniowie wiązali Koniec Wieku ze zniszczeniem 
Jerozolimy, ale oczywiście, zdaniem Frosta i innych ko- 
mentatorów, Uczniowie ci byli najwyraźniej zdezoriento- 
wani, niedouczeni, wprowadzeni w błąd itp. 


To, co jest godne uwagi w komentarzach pana Frost'a z 
12 Grudnia 2019 jest to, że są one całkowicie sprzeczne z 
tym, co twierdził 31 Marca 2019 podczas innej dyskusji, 
w której poprosiłem go o zdefiniowanie Wieku, który 
Uczniowie powiązali ze zniszczeniem Świątyni, i co skłoni- 
ło ich do pytania, kiedy nastąpi Koniec Wieku. Oto, co 
Frost napisał 31 Marca 2019: "Nie powiązali żadnego 
'Wieku' ze zniszczeniem Świątyni. Świątynia została 
'zniszczona, a Wieki kontynuowały swój marsz - nie do- 
biegając końca". 


Tak więc, z jednej strony, według rozumowania Frosta 
dla Uczniów 'naturalne' było myślenie o końcu (Chrześci- 
jańskiego) Wieku, kiedy Jezus przepowiedział zniszczenie 
Świątyni. Z drugiej strony, nie łączyli oni żadnego Wieku 
ze zniszczeniem Jerozolimy! Naprawdę trudno znaleźć 
bardziej wewnętrznie sprzeczne wypowiedzi. Jest to bez- 
sprzecznie dwulicowa mowa! 


Stwierdzenie, że Uczniowie byli zdezorientowani lub po 
prostu się mylili, jest jednym z najbardziej rozpowszech- 
nionych poglądów na temat Dyskursu, nie będzie zbyt 
daleko idące. 


Kenneth Gentry napisał cztery artykuły na swoim blo- 
gu, w których podjął próbę dowiedzenia, że Apostołowie 
byli zdezorientowani. Oczywiście sugerowanie, że Aposto- 
łowie byli nadal zdezorientowani po spędzeniu trzech lat 
u stóp Jezusa rodzi pewne interesujące problemy, które 
Gentry oczywiście dostrzega. Tak więc stwierdza on: 


Jak to możliwe? W jaki sposób ci starannie wybrani 
'Uczniowie' (studenci) mogą błędnie rozumieć trzyletnie, 
codzienne instrukcje ich Mistrza, znanego jako 'Nauczy- 
ciel’ (Mt 8,19; 9,11; 12,38; 17,24; 19,16; 22,16, 24,36; 
26,18)? Krótka odpowiedź brzmi: problem nie leży w 
zdolności Jezusa do nauczania, ale w grzesznej tępocie 
Jego Uczniów (por. Mt 8,17; Łk 24,25; J 14,9). 


Tak więc dla Gentry'ego fakt, że Apostołowie byli 
grzesznymi ludźmi, dowodzi, że nie wiedzieli, o co pytają! 
Cóż, czy ten właśnie argument nie dowodzi, że argument 
pana Gentry'ego jest fałszywy? Czyż nie jest on grzesznym 
człowiekiem - tj. człowiekiem o grzesznej naturze? Jego 
Kalwinistyczna doktryna wymaga, aby przyznał, że rze- 
czywiście ma zdeprawowaną i grzeszną naturę. Czy jego 
zrozumienie jest jasne, logiczne i klarowne, a Apostołowie 
byli nieświadomi i zdezorientowani, ponieważ byli grzesz- 
nymi ludźmi? Gentry zasadniczo utrzymuje, że nie jest 
człowiekiem 'grzesznej tępoty', podczas gdy wybrani przez 
Jezusa Apostołowie, których On oświecał, a później na- 
tchnął Duchem Świętym, rzeczywiście byli tępi, nieświa- 
domi i zdezorientowani. Argument Gentry'ego jest ponad 
wszelką wątpliwość błędny i nielogiczny. Z biegiem czasu 
zobaczymy, jak fałszywość jego argumentu staje się coraz 
bardziej oczywista. 


Ludzie ci argumentują, że Uczniowie zapewne myśleli o 
Końcu Czasu i zniszczeniu planety Ziemia, kiedy Jezus 
przepowiedział zniszczenie Świątyni. Oczywiście jest to 
błędna koncepcja. 


Wydaje się, że Kalwinowi i jemu podobnym, takim jak 
chociażby Blomberg, nigdy nie przyszło na myśl, że Ucz- 
niowie doskonale zdawali sobie sprawę z tego, że Świąty- 
nia została zrównana z ziemią w 586 r. p.n.e. a mimo to 
czas płynął dalej! Będąc w pełni świadomymi tego faktu, 
dlaczego Uczniowie mieliby myśleć o 'Końcu Czasu' jako 
reakcji na przepowiednię Jezusa? Co gorsza, na jakiej 
podstawie Uczniowie mieliby WOGÓLE łączyć upadek Je- 
rozolimy i Świątyni z końcem Wieku Chrześcijańskiego? 
Zaledwie kilka cytatów współczesnych przedstawicieli 
różnych futurystycznych eschatologii wystarczy, aby za- 


demonstrować, jak zakorzeniony jest pogląd, że Ucznio- 
wie byli zdezorientowani. 


1.) Dyspensacjonalista Thomas Ice stwierdził: "Uczniowie 

najwyraźniej myśleli, że wszystkie trzy elementy, znisz- 
czenie Świątyni, znak Przyjścia Chrystusa i Koniec Wie- 
ku, nastąpią w tym samym czasie."KI Ice cytuje innych 
Dyspensacjonalistów, którzy również twierdzą, że Ucz- 
niowie byli w błędzie i byli zdezorientowani. 


2.) Amillennialista Kim Riddlebarger powiedział: "Wyda- 
je się całkiem naturalne, że Uczniowie błędnie założyli, że 
Koniec Wieku i zniszczenie Jerozolimy będą tym samym 
wydarzeniem. Założenie to może jednak nie być prawi- 
dłowe, ponieważ zniszczenie Świątyni, choć kataklizmicz- 
ne, nie było ani Końcem Wieku, ani Powrotem Pana w 
roku 70 n.e.'FI 


3.) Postmillennialista Keith Mathison stwierdza: "Pytanie 
Uczniów wskazuje, że w ich umyśle zniszczenie Świątyni i 
zakończenie historii odkupienia są ściśle powiązane w 
czasie. Nie wyobrażają sobie żadnego znaczącego czaso- 
wego opóźnienia między zniszczeniem Jerozolimy a koń- 
cem historii odkupienia. Odpowiedź Jezusa na ich pyta- 
nie wskazuje jednak, że ich zrozumienie wymaga pewnej 
korekty. 'lól 


4.) W pierwszym z czterech artykułów, o których wspo- 
mniałem powyżej, Gentry napisał, starając się ustalić 
dezorientację Apostołów: "Zauważyłem - (odwołuje się do 
jeszcze wcześniejszych artykułów, które napisał na ten 
temat, DKP), podobnie jak wielu ortodoksyjnych, Ewange- 
licznych uczonych - że Uczniowie błędnie założyli, że 
zniszczenie Świątyni przepowiedziane przez Jezusa w 
wersecie 2 nastąpi na Końcu Świata', kiedy Jezus powró- 
ci na Sąd. Ich dezorientacja wyjaśnia ich dwojakie pyta- 
nie, które prowadzi Jezusa do rozdzielenia go na dwie 
części. Podział ich pytania sprawił, że przedstawił krótko- 
terminowe spełnienie się w zniszczeniu Świątyni w roku 
70 n.e. które służy jako odległa zapowiedź, typologiczny 
zwiastun, Drugiego Adwentu / Sądu Ostatecznego koń- 
czącego Historię Świata. 


(Gentry powtarza pogląd większości reformowanych Amil- 
lennialistów oraz Postmillennialistów). 


W innej (w roku 2019) wymianie komentarzy na Face- 
book'u przeciwnicy Eschatologii Przymierza wielokrotnie 
twierdzili, że Uczniowie się mylili. Argument zawsze kon- 
centrował się na fakcie, że jeśli wiemy, że Uczniowie byli 
zdezorientowani przy innych okazjach, to w rzeczy samej 
dowodzi to, że się pomylili w swoich pytaniach we frag- 
mencie z Mt 24,3. Jest to jeden z kluczowych argumen- 
tów Gentry'ego. Odpowiemy na to w dalszej części. Jed- 
nak stwierdzenie, że jest to jedynie błędna logika to o wie- 
le za mało! 


W tej wymianie zdań wykazałem, że praktycznie we 
wszystkich innych przypadkach jedynym sposobem, o 
którym wiemy, że Uczniowie się mylili, jest fakt, że Auto- 
rzy Ewangelii mówią nam o tym bardzo wyraźnie. Kiedy 
rzuciłem wyzwanie tym, którzy twierdzili, że Uczniowie 
byli również zdezorientowani we fragmencie z Mt 24, aby 
przedstawili cytat, w którym Jezus zganił ich za ich dezo- 
rientację (por. J 6,14) lub gdzie Autorzy Ewangelii (Mate- 
usz, Marek lub Łukasz) dokonali retrospektywnego ko- 
mentarza (por. J 2,19 i następne), że Uczniowie byli zdez- 
orientowani, nastąpiła całkowita cisza. Niezaprzeczalną 
prawdą jest brak tych komentarzy. Omówimy później, jak 
bardzo istotne jest to milczenie. 


Zarówno paradygmat Amilennialny, jak i Postmilen- 
nialny wierzą, że Dyskurs jest podzielony na dwa tematy. 
Uważa się, że w Mt 24,4-35 Jezus omawiał zniszczenie 
Świątyni. Powiedziano nam jednak, że w wersecie 36 
zmienił temat i zaczął omawiać swoje Przyjście pod koniec 
obecnego Wieku Chrześcijańskiego. Z drugiej strony Dys- 
pensacjonaliści twierdzą, że jedyne wersety w całym Dys- 
kursie, które omawiają zniszczenie Jerozolimy, znajdują 
się w Łk 21,20-24. 


Co jednak, jeżeli Uczniowie się nie mylili i nie byli zdez- 
orientowani, łącząc upadek Jerozolimy z Końcem Wieku i 
Przyjściem Chrystusa? Co jeśli mieli na myśli Koniec 
Wieku Starego Przymierza Mojżesza i Prawa, a nie koniec 


(niekończącego się) Wieku Chrześcijańskiego? Co jeśli nie 
byli tak zakwestionowani eschatologicznie, jak twierdzą 
współcześni komentatorzy? Jeśli Uczniowie słusznie łą- 
czyli upadek Jerozolimy z Końcem Wieku, to ewidentnie 
Izrael Starego Przymierza znajduje się na punkcie zero- 
wym w Bożym schemacie eschatologicznym. I nie tylko 
Izrael jest kluczem do zrozumienia czasów Końca ale tak- 
że eschatologiczne wypełnienie jest zdecydowanie ograni- 
czone do I wieku. Konsekwencje dla wszystkich futury- 
stycznych eschatologii, jeżeli Uczniowie nie byli zdezorien- 
towani, jak się powszechnie zakłada, są zdumiewające. 


Powstaje zatem naglące pytanie, czy Uczniowie byli w 
błędzie, łącząc upadek Jerozolimy z Końcem Wieku i 
Dniem Pańskim? Jednoznaczna i zarazem wyzywająca 
odpowiedź brzmi: jak jeszcze zobaczymy, jeżeli Apostoto- 
wie nie okłamali Jezusa, nie byli oni ani w błędzie ani nie 
byli zdezorientowani. 


Na podstawie proroctw Starego Testamentu ustalimy, 
że o ile Apostołowie nie byli całkowicie nieświadomi pro- 
roczego tła w nich zawartych to dobrze rozumieli rzeczy- 
wistość, że Jerozolima i Świątynia zostaną zniszczone pod 
Koniec Wieku. Ich pytanie do Jezusa brzmiało po prostu: 
Kiedy to się stanie i jaki będzie Znak Twojej Obecności? 
Nie kwestionowali realności nadchodzącego wydarzenia. 
Wiedzieli z Proroctw że tak się stanie. Chcieli tylko dowie- 
dzieć się więcej szczegółów! na temat Czasu i Znaku. 


Ustalimy to wyraźnie, kontynuując lekturę. W między- 
czasie zaopatrz się w kopię mojej książki: "Spotkamy Go 
W Obłokach - Wesele Króla królów", w której dogłębnie 
omawiam kwestię, czy Apostołowie Jezusa byli ignoran- 
tami, zdezorientowanymi, złudzonymi i wprowadzonymi w 
błąd, gdy połączyli Przepowiednię Jezusa o Końcu Wieku i 
Jego Przyjściu ze zniszczeniem Miasta i Świątyni. 
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ROZDZIAŁ DRUGI 


Czy Apostołowie Jezusa Byli Zdezorientowani? 


Mała Prezentacja Proroctw Starego Testamentu Sądu 
Bożego w Roku 70 n.e. 


mentalnym założeniem wszystkich poglądów futu- 

rystycznych jest twierdzenie, że kiedy Jezus prze- 
powiedział zniszczenie Świątyni i Miasta, Uczniowie błęd- 
nie połączyli to zniszczenie z Przyjściem Jezusa i Końcem 
Wieku. Tak uważali nawet niektórzy starożytni pisarze, 
na przykład Chryzostom: 


Pes: chwila podzielitem sie z wami tym, ze funda- 


Skoro Jezus powiedział Żydom: "Nie ujrzycie mnie, aż 
powiecie: Błogosławiony, który przychodzi w imieniu Pań- 
skim', Uczniowie przypuszczali, że wraz ze zniszczeniem 
będzie również koniec; aby naprawić tę ich tajemniczą 
myśl, powiedział: "Ale to jeszcze nie koniec". To, że podej- 
rzewali tak, jak powiedziałem, można wywnioskować z ich 
pytania. O co bowiem pytali? Kiedy to się stanie? tzn. 
kiedy Jerozolima zostanie zniszczona? I jaki będzie Znak 
Twojego Przyjścia i Końca Świata? Ale On nie odpowie- 
dział nic wprost na to pytanie, lecz najpierw mówił o tych 
innych sprawach, które były naglące i o których musieli 
się najpierw nauczyć. Nie mówił bowiem od razu ani o 
Jerozolimie, ani o swoim ponownym Przyjściu, lecz o nie- 
szczęściach, które miały ich spotkać tuż u drzwi. Z tego 
powodu zachęca ich do podejmowania gorliwych wysił- 
ków, mówiąc: "Uważajcie, aby was kto nie zwiódł; albo- 
wiem wielu przyjdzie w moim imieniu mówiąc: Jam jest 
Chrystus". (Jan Chryzostom. (1888)).B] 


Nie sposób nie podkreślić, jak ważne jest to twierdzenie 
dla poglądów futurystycznych. Jeżeli Uczniowie nie byli w 
błędzie, jeżeli się nie pomylili łącząc te wydarzenia, to w 
rzeczywistości wszystkie futurystyczne poglądy są fałszy- 
we, ponieważ oznacza to, że Koniec Wieku i zniszczenie 
Jerozolimy są ze sobą nierozerwalnie powiązane. 


Kwestię, czy Uczniowie byli zdezorientowani, łącząc 
zniszczenie Jerozolimy z Końcem Wieku, można w rze- 
czywistości rozstrzygnąć rozważając, czy ich Prorocze Pi- 
sma, czytane w Synagogach w każdy Szabat i codziennie 
objaśniane, przepowiadały zniszczenie Miasta i Świątyni 
pod Koniec Wieku. Jeżeli istnieją takie Proroctwa Starego 
Testamentu i jeżeli Apostołowie znali i rozumieli te Pro- 
roctwa, które zakładały zniszczenie Judy w czasie Zmar- 
twychwstania, to twierdzenie, że byli w błędzie we frag- 
mencie z Mt 24,3 jest ewidentnie fałszywe i nieuzasad- 
nione. Mając to na uwadze, przyjrzyjmy się tylko kilku 
Proroctwom Starego Testamentu dotyczącym Dni Ostat- 
nich Izraela, które zakończą się jego Sądem i zniszcze- 
niem. 


Powtórzonego Prawa 32 - W Dniach Ostatnich Izraela, 
w czasie jego definitywnego końca (od Pwt 32,19 oraz od 
32,29), PAN będzie go sądził: 


Werset 29: "Daj, Boże, aby mądrzy byli i rozumieli, i osta- 
teczne rzeczy opatrowali"'(BJW). Wersety 32-36: "Ich wi- 
norośl bowiem pochodzi z winorośli Sodomy i z pól Gomo- 
ry, ich grona to grona trujące, ich kiście są gorzkie. Ich 
wino jest jadem smoków, okrutną trucizną żmij. Czy to 
nie jest u mnie ukryte, zapieczętowane w moich skarb- 
cach? Do mnie należy zemsta i odpłata; ich noga pośli- 
zgnie się w wyznaczonym czasie. Bliski bowiem jest dzień 
ich klęski, a ich przyszłość spieszy się do nich. PAN bo- 
wiem będzie sądzić swój lud, zlituje się nad swymi słu- 
gami, gdy zobaczy, że ich siła ustała i że nie ma ani nie- 
wolnika, ani wolnego" (UBG). 


Było to Proroctwo dotyczące Dni Ostatnich Izraela, jego 
ostatecznego końca. PAN 'gromadził nadchodzący Sąd, 
który miał spaść na Izrael w jego Dniach Ostatnich. Nale- 
ży zauważyć, że Pieśń Mojżesza (Pwt 32) jest dla Jezusa i 
pisarzy Nowego Testamentu dosłownie wzorcowa. Wyraź- 
nie i niezaprzeczalnie widzieli i mówili, że żyją w Dniach 
przepowiedzianych przez tę Pieśń. N. T. Wright stwierdza, 
że pisarze Nowego Testamentu odnoszą sie do Pieśni 
Mojżesza! jako 'kluczowego rozdziału tej wspaniałej histo- 
rii'.P] 


Józef Flawiusz wierzył, że Pieśń wypełniała się w jego 
czasach: "Mojżesz wyrecytował Izraelowi poemat heksa- 
metrem, który ponadto zapisał w Księdze zachowanej w 
Świątyni. Księga zawierała Przepowiednię przyszłych wy- 
darzeń, zgodnie z którą wszystko się wypełniło i wypełnia, 
aby obserwujący w niczym nie odszedł od prawdy". ("Sta- 
rożytności" 4:303). 


Spośród wielu innych Proroctw Starego Przymierza do- 
tyczących Czasu Końca (których wiele z nich pochodzi 
bezpośrednio od Syna) a które nierozerwalnie łączyły 
Zmartwychwstanie, Sąd i Przyjście Pana z końcem Jero- 
zolimy, zwróćmy uwagę na kilka z nich: 


Izajasz 24-25: 


Izajasz w 24,1-5 przepowiadał zniszczenie narodu oraz 
Kraju / Ziemi, ponieważ ludzie 'pogwałcili wieczne Przy- 
mierze' (werset 5). Opis ten jest kontynuowany od werse- 
tu 19, gdzie ziemia zostaje roztopiona, a następnie w 
ostatnich trzech wersetach rozdziału Słońce i Księżyc zo- 
stają "zawstydzone", co oznacza, że nie dają swojego świa- 
tła. 


Sąd ten miał przyjść na Miasto' (od wersetu 10 - Miasto 
zamieszania, które w rozdziale 29 zostało zidentyfikowane 
jako Jerozolima) a które znajdowało się pośrodku Kraju i 
było zamieszkane przez 'Lud. 


Zatem jaka Ziemia / Kraj, jakie Miasto i jaki 'Lud' 
znajdują się w kontekście 'Ludu' który naruszył wieczne 
Przymierze'? 


Wyraźnie chodzi o Izrael i Sąd nad nim. Co wydarzy się w 
czasie tego Sądu? Przeczytajmy Iz 24,19-23: 


"Ziemia rozpadła się całkowicie, ziemia rozpłynęła się 
doszczętnie; jest wielce wstrząśnięta. Ziemia będzie się 
słaniać jak pijany, będzie chwiać się jak lepianka. Zaciąży 
na niej jej nieprawość i upadnie, a już nie powstanie. W 
tym dniu PAN nawiedzi zastęp wysokich na wysokości, 
także i królów ziemskich na ziemi. I będą zgromadzeni jak 
więźniowie zebrani w ciemnicy, i będą zamknięci w wię- 


zieniu, a po wielu dniach zostaną nawiedzeni. Wtedy 
księżyc zarumieni się i słońce się zawstydzi, gdy PAN za- 
stępów będzie królować na górze Syjon, w Jerozolimie, i 
wobec swoich starszych w swej wielkiej chwale." 


Tak więc mamy Sąd i zniszczenie Jerozolimy i jej 
mieszkańców - w istocie jest to zniszczenie 'Nieba i Ziemi. 
W tym czasie Królestwo PANA zostaje ustanowione, a Je- 
go Lud panuje z Nim w chwale. Jak więc widzimy znisz- 
czenie Jerozolimy jest nierozerwalnie związane z nadej- 
ściem Sądu i Królestwa. 


Izajasz w 25,1-9 kontynuuje tę kwestię: 


"PANIE, ty jesteś moim Bogiem; będę cię wywyższać i 
wysławiać twoje imię, bo uczyniłeś cudowne rzeczy; twoje 
postanowienia, z dawna powzięte, są wiernością i prawdą. 
Bo obróciłeś miasto w rumowisko, miasto obronne w rui- 
ny. Pałac cudzoziemców przestał być miastem, nigdy nie 
będzie odbudowany. Dlatego będzie cię wielbić lud moc- 
ny; miasto okrutnych narodów będzie się ciebie bać. Ty 
bowiem jesteś twierdzą dla ubogiego, twierdzą dla nędza- 
rza w jego ucisku, ucieczką przed powodzią, zasłoną 
przed upałem, gdy wściekłość okrutników jest jak powódź 
bijąca w ścianę. Wrzawę cudzoziemców stłumisz jak upał 
na wysuszonej ziemi, jak upał — cieniem obłoku. Okru- 
cieństwo okrutników będzie poniżone. Na tej górze PAN 
zastępów wyprawi wszystkim ludom ucztę z tłustych po- 
traw, ucztę z wystałego wina, z tłustych potraw ze szpi- 
kiem, z wina wystałego i czystego. I zniszczy na tej górze 
zasłonę rozpostartą nad wszystkimi ludźmi i przykrycie 
rozciągnięte nad wszystkimi narodami. Połknie śmierć w 
zwycięstwie, a Pan BÓG otrze łzy z każdego oblicza i 
zdejmie z całej ziemi hańbę swego ludu, bo tak PAN po- 
wiedział. I w tym dniu będzie się mówić: Oto nasz Bóg, 
jego oczekiwaliśmy i on nas wybawi. To jest PAN, jego 
oczekiwaliśmy; będziemy się weselić i radować z jego 
zbawienia." 


Prorok wyraża tutaj radość z działań JHWH, który 
zniszczył grzeszne Miasto - Miasto z rozdziału 24, nieza- 


przeczalnie Jerozolimę, a nawet zamienił Świątynię w pa- 
łac dla cudzoziemców. Jest to naprawdę zapierające dech! 


Następnie zauważmy, że w tym Dniu, kiedy On to uczy- 
ni, ustanowi Mesjańską Ucztę Weselną i usunie Przekleń- 
stwo Śmierci: "Pochłonie śmierć na zawsze" - co służy 
jako jeden z kluczowych tekstów źródłowych Pawła dla 
jego doktryny o Zmartwychwstaniu w 1 Kor 15,55-56. 


Tak więc, po raz kolejny, zniszczenie Jerozolimy i Świą- 
tyni jest niezaprzeczalnie przedstawione w czasie wielkiej 
Uczty Weselnej - czasu "przywrócenia" / przemiany i 
Zmartwychwstania Izraela! 


Czy Uczniowie byli świadomi tego, co przepowiadał Iza- 
jasz? Czy nic nie wiedzieli o tych Proroctwach? 


Kiedy podążymy w trakcie studium za ciągiem odnie- 
sień terminu 'W Owym Dniu', zostaniemy przeniesieni do 
rozdziału 26 gdzie znajdujemy obietnicę Zmartwychwsta- 
nia w czasie, gdy męczennicy Boga zostaną pomszczeni w 
Dniu Pańskim (od 26,19). Będzie to jednak w czasie, gdy 
Izrael będzie przechodził Wielki Ucisk (od 26,16). Czy Je- 
zus nie mówił, kiedy wszyscy męczennicy zostaną pomsz- 
czeni? Nie ma co do tego wątpliwości że tak - podczas Są- 
du nad Jerozolimą w I wieku (por. Mt 23,29-39). 


Następnie docieramy do Iz 27, który przepowiada osta- 
teczne pokonanie Szatana (wersety 1 i 2) w czasie zba- 
wienia Izraela. Owo Zbawienie (które jest okresem Zmar- 
twychwstania z 25,8/26,19) jest niezaprzeczalnie przewi- 
dziane w czasie zniszczenia Jerozolimy i Świątyni (Iz 
27,7-13): 


"Czy uderzył go, jak uderzył jego wroga? Czy zabito go, 
jak inni zostali zabici przez niego? Z umiarem go ukarze, 
bo gdy ten wypuści gałązki, zabierze go swoim gwałtow- 
nym wiatrem w dniu wschodniego wichru. Dlatego w ten 
sposób będzie oczyszczona nieprawość Jakuba; a taki 
będzie wszelki owoc usunięcia jego grzechu: rozrzuci 
wszystkie kamienie ołtarza, jak rozbija się kamienie wa- 
pienne, a nie będą już stać gaje i posągi słoneczne. Gdyż 
miasto obronne opustoszeje, a będzie mieszkaniem po- 


rzuconym i opuszczonym jak pustynia. Tam cielec będzie 
się paść, tam będzie leżeć i ogryzać jego gałązki. Gdy jego 
gałązki uschną, będą się odłamywać; przyjdą kobiety i 
spalą je. Ten lud bowiem nie ma żadnego rozumu; dlatego 
ten, który go uczynił, nie zlituje się nad nim, a ten, który 
go stworzył, nie okaże mu żadnej łaski. Tego dnia PAN 
będzie młócił od koryta rzeki do potoku Egiptu; i wy, sy- 
nowie Izraela, będziecie zbierani jeden po drugim. I stanie 
się też w tym dniu, że zadmą w wielką trąbę i przyjdą za- 
ginieni w ziemi Asyrii oraz ci, którzy byli wygnani do ziemi 
Egiptu; i będą oddawać pokłon PANU na świętej górze w 
Jerozolimie." 


Od tego fragmentu naprawdę nie ma ucieczki. Zbawie- 
nie Izraela, Zmartwychwstanie, zostanie dokonane: 


"Dlatego w ten sposób będzie oczyszczona nieprawość 
Jakuba; a taki będzie wszelki owoc usunięcia jego grze- 
chu: rozrzuci wszystkie kamienie ołtarza, jak rozbija się 
kamienie wapienne, a nie będą już stać gaje i posągi sło- 
neczne." 


Zauważmy że Izajasz pisze, iz 'przez to będzie oczysz- 
czona nieprawość Jakuba. Zatem Kiedy i w jaki sposób 
PAN ocali Izraela? Odpowiedź jest zaskakująca i stanowi 
wyzwanie: gdy 'rozrzuci wszystkie kamienie ołtarza, jak 
rozbija się kamienie wapienne". Jest to fakt niepodlegają- 
cy dyskusji. Zbawienie nadejdzie, gdy Jerozolima i Świą- 
tynia zostaną zniszczone. Werset 11 pokazuje nam jesz- 
cze wyraźniej, że jest to Sąd nad Izraelem: "Ten lud bo- 
wiem nie ma żadnego rozumu; dlatego ten, który go 
uczynił, nie zlituje się nad nim, a ten, który go stworzył, 
nie okaże mu żadnej łaski." 


Kim był 'Lud' stworzony przez JHWH? Kogo oskarżył o 
brak zrozumienia? Wystarczy wrócić do Pwt 32,28, gdzie 
po raz kolejny, mówiąc o Dniach Ostatnich Izraela, mówił 
o Sądzie nad ludźmi bez zrozumienia. 


Tak więc Iz 27 jednoznacznie przedstawia czas znisz- 
czenia Jerozolimy, spustoszenia Swiatyni oraz eschatolo- 
giczne uwieńczenie Zmartwychwstania i Sądu na Końcu 
Wieku. 


Nie zapomnijmy także o Izajasza 65: 


"8 Tak mówi PAN: Jak wtedy, gdy znajduje się wino w 
kiści i mówi się: Nie psuj go, bo w nim jest błogosławień- 
stwo, tak i ja uczynię przez wzgląd na moje sługi — nie 
zniszczę ich wszystkich. 9 Bo wywiodę z Jakuba potom- 
stwo, a z Judy dziedzica moich gór. Moi wybrani posiądą 
je i moi słudzy będą tam mieszkać. 10 A Szaron stanie się 
pastwiskiem dla owiec, a dolina Akor legowiskiem dla wo- 
łów — to dla mojego ludu, który mnie szukał. 11 Ale was, 
którzy opuściliście PANA, którzy zapominacie o mojej 
świętej górze, którzy zastawiacie stół dla tego wojska i 
składacie ofiary z płynów temu mnóstwu; 12 Was prze- 
znaczę pod miecz i wy wszyscy schylicie się na rzeź, po- 
nieważ wołałem, a nie odezwaliście się, mówiłem, a nie 
słyszeliście, ale czyniliście to, co złe w moich oczach, i 
wybraliście to, co mi się nie podobało. 13 Dlatego tak 
mówi Pan BÓG: Oto moi słudzy będą jeść, a wy będziecie 
głodni. Oto moi słudzy będą pić, a wy będziecie spragnie- 
ni. Oto moi słudzy będą się radować, a wy będziecie za- 
wstydzeni. 14 Oto moi słudzy będą śpiewać z radości ser- 
ca, a wy będziecie krzyczeć z boleści serca i zawodzić z 
powodu zrozpaczonego ducha. 15 I zostawicie swoje imię 
moim wybranym na przekleństwo, gdyż Pan BÓG zabije 
was, a swoje sługi nazwie innym imieniem. 16 Ten, który 
będzie sobie błogosławił na ziemi, będzie sobie błogosławił 
w Bogu prawdziwym, a kto będzie przysięgał na ziemi, 
będzie przysięgał na Boga prawdziwego, bo dawne uciski 
pójdą w zapomnienie i będą zakryte przed moimi ocza- 
mi.17 Oto bowiem stworzę nowe niebiosa i nową ziemię i 
nie będą wspominane pierwsze rzeczy ani nie przyjdą na 
myśl. 18 Lecz weselcie się i radujcie na wieki wieków z 
tego, co ja stworzę, bo oto stworzę Jerozolimę radością i 
jej lud weselem. 19 I będę się radować z powodu Jerozo- 
limy i weselić z powodu mojego ludu, a nie będzie już sły- 
chać w nim głosu płaczu ani narzekania." 


Ważne jest, aby podkreślić, że Paweł cytuje Iz 65,1-2 w 
Liście do Rzymian od 10,20, aby uzasadnić swoją posługę 
wśród pogan. Zatem dla Pawła Izajasz 65 wypełniał się w 
I wieku.l'0 Bunt i niewiara Izraela prowadziły do jego Są- 
du, tak jak przepowiedział Izajasz 65. 


A odrzucenie wezwania JHWH doprowadziłoby do 
zniszczenia Starego Stworzenia, Starego Jeruzalem. Sło- 
wa tego tekstu są aż nazbyt jasne, dobitne i niezaprze- 
czalne. Sąd i destrukcja Izraela doprowadzą bezpośrednio 
do Nowego Stworzenia: "gdyz Pan Bóg zabije was.... Bo 
oto Ja stwarzam Nowe Niebiosa i Ziemię". (wersety 15 i 
17). 


Czy można wątpić, że zniszczenie Stworzenia' jest Cza- 
sem Końca? Z pewnością nie. Czy zatem można wątpić, że 
'Nowe Stworzenie' jest rzeczywistością Końca Wieku? Z 
całą pewnością nie! To Nowe Stworzenie, włącznie z No- 
wym Jeruzalem, będzie bezpośrednim rezultatem znisz- 
czenia Starego Jeruzalem! 


Związek między Sądem nad Izraelem a Nowym Stwo- 
rzeniem jest oczywisty; jest niezaprzeczalny; jest dobitny. 


Mamy zatem cztery główne Proroctwa Izajasza przepo- 
wiadające zbawienie Izraela w Dniach Ostatecznych, 
Zmartwychwstanie, Przyjście Pana, pełne ustanowienie 
Królestwa, Nowe Stworzenie i ponowne zaślubiny Boga z 
Izraelem (będzie to radykalna przemiana). 


Czy którekolwiek z tych proroctw mówi dokładnie KIE- 
DY nastąpi zniszczenie i Sąd? Czy którykolwiek z tych 
tekstów podaje Znak Końca Wieku? Nie. To, co wyraźnie i 
dobitnie potwierdzają, to fakt, że eschatologiczna pełnia 
nastąpi w czasie Sądu nad Jerozolimą i Świątynią. Tak 
więc, kiedy Jezus przepowiedział zbliżający się Sąd nad 
Miastem i Świątynią, Uczniowie byli wyraźnie poruszeni. 
Nie samą rzeczywistością Proroctwa ale faktem, że Jezus 
powiedział im, że stanie się to jeszcze za ich życia! 


Zauważmy, że nie powiedzieli: 'Nie tak, Panie! Na pewno 
ta Świątynia nie upadnie! Na pewno ten Dom Pański ni- 
gdy nie zostanie zniszczony!. Nie, z Proroctwa, jak wyka- 
zano, wiedzieli, że nadchodzi czas, kiedy ta Świątynia zo- 
stanie przeorana niczym pole (Mi 3,12). Byli jednakże po- 
ruszeni do głębi, gdy zdali sobie sprawę, że nastąpi to 
jeszcze za ich życia. Stąd ich pytanie: "Kiedy to nastąpi i 
jaki będzie znak Twego Przyjścia i Końca Wieku?". 


Wreszcie, zwróćmy uwagę na Daniela 12 i na to, jak 
ten tekst niezaprzeczalnie łączy Czas Końca z czasem Są- 
du nad Izraelem (Dn 12,1-7): 


"W tym czasie powstanie Michał, wielki książę, który 
wstawia się za synami twego ludu. Nastanie czas ucisku, 
jakiego nie było, odkąd narody zaczęły istnieć aż do tego 
czasu. W tym czasie twój lud zostanie wybawiony, każdy, 
kto znajdzie się zapisany w księdze. A wielu z tych, którzy 
śpią w prochu ziemi, obudzi się, jedni do życia wiecznego, 
a drudzy ku hańbie i wiecznej pogardzie. Ci, którzy są 
mądrzy, będą świecić jak blask firmamentu, a ci, którzy 
przyprowadzili wielu do sprawiedliwości — jak gwiazdy na 
wieki wieków. Ale ty Danielu zamknij te słowa i zapieczę- 
tuj tę księgę aż do czasu ostatecznego. Wielu będzie prze- 
biegać, a pomnoży się wiedza. I ja, Daniel, spojrzałem, a 
oto stało dwóch innych, jeden na brzegu rzeki po tej stro- 
nie, a drugi na brzegu rzeki po tamtej stronie. Jeden po- 
wiedział do męża odzianego w Inianą szatę, który stał nad 
wodami rzeki: Kiedy będzie koniec tych dziwnych rzeczy? 
I usłyszałem tego męża odzianego w Iniana szatę, który 
stał nad wodami rzeki. Podniósł swoją prawą i lewą rękę 
do nieba i przysiągł na Żyjącego na wieki, że będzie to na 
czas, czasy i połowę czasu. I gdy doszczętnie rozproszy 
siłę świętego ludu, wtedy to się wszystko wypełni." 


Czy słowa te nie są jasne i zrozumiałe? 


Mamy Ohydę Spustoszenia, o której mówił Jezus, że 
będzie miała miejsce w Judei (od Mt 24,15) jako wypeł- 
nienie Księgi Daniela. Jego Apostołowie mieli ją zobaczyć. 


Mamy Zmartwychwstanie (werset 2). 


Mamy Sprawiedliwych jaśniejących w Królestwie - co 
jest bezpośrednio cytowane przez Jezusa w Mt 13, co 
omówimy później. 


Mamy Czas Końca (werset 4), a według przekładu Sep- 
tuaginty Daniel używa formy charakterystycznego grec- 
kiego terminu użytego w Mt 24,3, kiedy Uczniowie pytali 
o Koniec Wieku. 


W wersecie 6 Anioł zadaje pytanie drugiemu: Jak długo 
jeszcze potrwa wypełnienie się tych dziwnych rzeczy?'. 


Odpowiedź Niebios na to pytanie nie może zostać błęd- 
nie zrozumiana: 


"I usłyszałem tego męża odzianego w Inianą szatę, który 
stał nad wodami rzeki. Podniósł swoją prawą i lewą rękę 
do nieba i przysiągł na Żyjącego na wieki, że będzie to na 
czas, czasy i połowę czasu. I gdy doszczętnie rozproszy 
siłę świętego ludu, wtedy to się wszystko wypełni." (wer- 
set 7) 


Nie zamierzam poświęcać tutaj czasu ani miejsca na 
szczegółowe omawianie tej kwestii. Polecam jedną z mo- 
ich książek: "Zmartwychwstanie z Daniela 12,2 - Wypel- 
nione Czy Jeszcze Przyszłe?" w której dość szczegółowo 
omawiam tę kwestię. Oczywistym i niezaprzeczalnym fak- 
tem jest, że Daniel ukazuje Koniec Wieku, Zmartwych- 
wstanie i Królestwo w czasie, gdy doszczętnie zostanie 
rozproszona siła Świętego ludu, wtedy to się wszystko 


wypełni. 
A oto kilka krótkich spostrzeżeń: 


Prawie wszyscy starożytni pisarze odnosili Księgę Da- 
niela 12 (a także rozdziały 7 i 9) do eschatologicznego 
uwieńczenia, czasu pomszczenia Męczenników. Dotyczy 
to również pism Pseudoepigrafów oraz wspólnoty Esseń- 
czyków. Nie stosowali tego do okresu Antiocheńskiego. 


Józef Flawiusz, Żydowski historyk z I wieku, pochodzą- 
cy z rodziny kapłańskiej i z całą pewnością zaznajomiony 
z powszechnymi poglądami tamtych czasów, uważał, że 
Daniel wypełnił się w wydarzeniach Wojny Żydowskiej w I 
wieku. Poniżej znajduje się obszerny cytat z dokumentów 
o tym, co Józef Flawiusz i Żydzi sądzili o Księdze Daniela: 


Józef Flawiusz zachęca swoich czytelników do lektury 
Księgi Daniela, 'aby dowiedzieć się o zakrytych rzeczach, 
które mają nadejść (Starożytności 10.210), a później 
twierdzi, że Daniel przepowiedział nie tylko wydarzenia, 
które miały miejsce pod rządami Antiocha IV Epifanesa, 


ale także te z czasów samego Józefa (Starożytności 
10.276). Przedstawia również Proroków Jeremiasza i Eze- 
chiela jako tych, którzy przepowiedzieli zniszczenie Świą- 
tyni w roku 70 n.e. (Starożytności 10.79, "[Jeremiasz] z 
wyprzedzeniem ogłosił przerażające wieści, które czekały 
Miasto; pozostawił także pisma o jego zdobyciu w naszych 
czasach i zniszczeniu Babilonu. Nie tylko zapowiadał te 
wydarzenia tłumom; był także prorok Ezechiel, który po- 
zostawił po sobie dwie księgi, które jako pierwsze opisy- 
wały owe wydarzenia"; por. Starożytności 10.79, 106-107, 
141. Jeśli chodzi o dwie Księgi Ezechiela, zobacz Spilsbu- 
ry i Begg (2005: ad loc. n. 341); por. Marcus (1937: ad 
loc.). 


Gdzie dokładnie Józef Flawiusz uważał, że Proroctwo 
Jeremiasza dotyczyło wydarzeń z I wieku naszej ery, jest 
niejasne i sugeruje, że odnosił się do Księgi Lamentacji 
ponieważ Józef Flawiusz wspomina o lamencie Jeremia- 
sza skomponowanym w czasach Jozjasza; por. Moffitt 
(2006: 303). Jest jednak oczywiste, że Józef Flawiusz 
oczekiwał, iż Pisma będą odnosić się do współczesnych 
jemu wydarzeń. U podstaw tego oczekiwania leżało oczy- 
wiście przekonanie, że destrukcja nie wymknęła się spod 
kontroli i planów Boga Izraela. Dlatego w następstwie 
wojny powiązanie wcześniejszego zniszczenia z tragedią 
70 r. n.e. musiało zapewnić pewien poziom komfortu i 
pewności, a także dalszą odpowiedź na nurtujące pytanie 
dotyczące Boga. 


Niekoniecznie powinniśmy ograniczać ten fenomen 
"charyzmatycznej egzegezy" (Aune 1983: 133; Gaston 
1970: 440-443) do rzeczywistości post - eventum, która 
miała miejsce, gdy Józef Flawiusz przystąpił do spisywa- 
nia Rewolty. Józef Flawiusz przedstawia bowiem to zjawi- 
sko jako powszechne już przed Rewoltą, nie tylko przez 
postacie takie jak on, kapłanów, którzy, jak twierdził, 
szczególnie dobrze znali Pisma Święte, ale także innych, 
takich jak Esseńczycy. (Wojna Żydowska 2.8.12, "Są po- 
między nimi i tacy, którzy od najwcześniejszych lat od- 
dawszy się zgłębianiu Ksiąg Świętych i zdań Proroków 
oraz oczyszczaniu, twierdzą, iż mocni są przepowiadać 
przyszłe wypadki. I zaiste rzadko się zdarzy, aby się ich 


przepowiednie nie sprawdziły"; por. Wojna Żydowska 
1.3.5; 2.7.3; Starożytności 13.311; 15.371-378; 17.346.). 
Oczywiście zwykli ludzie mogli, w oświeconej ocenie Józe- 
fa, być poważnie wprowadzeni w błąd przez błędnie ro- 
zumiane Przepowiednie, jak na przykład ci, którzy zebrali 
się w czasie zdobycia Miasta przez Heroda w 37 r. p.n.e.i 
oddawali się szaleństwu oraz fabrykowali liczne wyrocznie 
dopasowując je do kryzysu. (zob. Wojna Żydowska 
1.18.1). 


Tak więc również zniszczenie miało być zapowiadane 
nie tylko przez znaki i cuda na niebie (Wojna Żydowska 
2.22.1; 6.5.3; Tacyt, Roczniki 5.13), ale także przez obieg 
istniejących proroctw, które zostały zastosowane do wy- 
darzeń z najbliższej przyszłości. Józef Flawiusz donosi że 
"istniała pewna starożytna wyrocznia tych ludzi, że Mia- 
sto powinno zostać zdobyte, a Sanktuarium spalone, na 
mocy prawa wojennego, kiedy zamieszki nawiedzą Żydów, 
a ich własna prawica zanieczyści Świątynię Boga" (Wojna 
Żydowska 4.6.3). Później wyjaśnia treść tej wyroczni, a 
także odwołuje się do innej (Wojna 6.5.4), którą łączy z 
przystąpieniem Wespazjana i być może posłużyła również 
za podstawę jego własnej słynnej zapowiedzi (Wojna 
3.8.9). Obieg tej ostatniej wyroczni otrzymuje (prawdopo- 
dobnie) niezależne potwierdzenie w pismach Tacyta (Dzie- 
je 5.13.2) i Swetoniusza (Wespazjan 4.5), wspierając jej 
historyczność. (Jeśli chodzi o możliwość, że Tacyt i Swe- 
toniusz czytali dzieła Józefa Flawiusza, zobacz między 
innymi Schreckenberg (1997: 68-70); Rajak (2002: 193, 
n. 18). Dokładne pisma stojące za wyrocznią są jednak 
niejasne - najbardziej prawdopodobne jest proroctwo Da- 
niela (2,31-45 oraz 9,24-27).41.111] 


Uczeni tacy jak Stefanos Miachalios znakomicie doku- 
mentują powszechne zastosowanie Księgi Daniela w 
Dniach Ostatecznych.l!2] David Aune również wskazuje, 
że taki był pogląd w dziełach Ezdrasza i Barucha.l!31 [Nie 
oznacza to, że niektórzy - patrz Józef Flawiusz powyżej - 
nie wierzyli, że Daniel przepowiedział czasy Antiocha. 
Jednakże, kiedy to robili, stosowali te proroctwa antyty- 
powo - oraz w kontekście Mesjańskim - do ostatecznego 
wypełnienia. 


Tak więc, to co znajdujemy w tym krótkim przeglądzie 
zaledwie kilku proroctw Starego Testamentu dotyczących 
eschatologicznego uwieńczenia, to fakt, że niezmiennie 
zapowiadają one to uwieńczenie - Koniec Wieku - w czasie 
Sądu i zniszczenia Ludu Starego Przymierza oraz Świąty- 
ni. Z tym wszystkim wiążą się pytania: 


Czy Uczniowie wiedzieli o tych Proroctwach? 


Na jakiej podstawie można twierdzić, że nie byli ich świa- 
domi i nie wiedzieli, co przepowiadają? 


Bardzo wyraźnie, niezaprzeczalnie, Tanach (Biblia He- 
brajska) powiązał Sąd, Królestwo, Zbawienie, Zmar- 
twychwstanie, Nowe Stworzenie w momencie, gdy Bóg 
'rozrzuci wszystkie kamienie ołtarza, jak rozbija się ka- 
mienie wapienne ' (Iz 27,9) oraz gdy 'ten, który go uczynił, 
nie zlituje się nad nim, a ten, który go stworzył, nie okaże 
mu żadnej łaski (Iz 27,11) oraz w momencie gdy Pan 
BÓG zabije was' (Iz 65,15). 


Sugerowanie zatem, że kiedy Jezus przepowiedział zbli- 
żające się zniszczenie Jerozolimy, Uczniowie byli tak 
zszokowani i zdezorientowani, że błędnie połączyli to nad- 
chodzące zniszczenie z Czasem Końca i eschatologiczną 
Pełnią, jest całkowicie błędne. Jeżeli posiadali oni JAKĄ- 
KOLWIEK wiedzę na temat Tanachu i Proroctw, to bardzo 
dobrze rozumieli, że wypełnienie było w rzeczywistości 
nierozerwalnie związane z nadchodzącym spustoszeniem. 
Zdecydowanie nie byli oni zdezorientowani, jak twierdzą 
komentatorzy. Dobrze rozumieli rzeczywistość tego związ- 
ku. Chcieli po prostu wiedzieć: "Kiedy to nastąpi i jaki 
będzie Znak, gdy to wszystko sie stanie?". 


Po opublikowaniu części (ułamka) powyższego materia- 
łu na wielu stronach Facebook'a, w tym na stronach 'Peł- 
ny Preteryzm' oraz 'Rzeczy przeszłe', niektórzy byli Prete- 
ryści całkowicie zignorowali każdy z tych punktów i po 
prostu nadal argumentowali, że Uczniowie nie mieli poję- 
cia, że Świątynia legnie w gruzach. To dlatego Uczniowie 
wskazywali na wielkość i piękno Świątyni w odpowiedzi 
na przepowiednię Jezusa o jej rychłym upadku. Ludzie ci 
uparcie twierdzili, że Uczniowie po prostu nie mogli uwie- 


rzyć, że Świątynia ma zostać zniszczona i oczywiście na- 
legali, że Apostołowie byli zdezorientowani i błędnie łączy- 
li to zniszczenie z Końcem Wieku. 


Oznacza to, że: 


1. Apostołowie nie wiedzieli o pierwszym zniszczeniu Je- 
rozolimy w 586 roku p.n.e. i byli nieświadomi faktu, że 
wydarzenie to zostało nazwane "DNIEM PANSKIM" (Sofo- 
niasza 1). Był to DZIEŃ "obecności" PANA (Sept. 'proso- 
pon, co oznacza "oblicze" lub obecność). Byli oni nieświa- 
domi faktu, że to poprzednie zniszczenie było czasem, w 
którym PAN zniszczył "Niebo i Ziemię" (Jer od 4,25). Czy 
w związku z tym można poważnie sądzić, że Apostołowie 
byli nieświadomi tej historii oraz proroczego języka użyte- 
go do jej opisania? 


2. Oznacza to, że byli całkowicie nieświadomi wszystkich 
Proroctw, które zacytowałem (a jest ich jeszcze kilka), z 
których wszystkie łączyły Czas Końca, Zmartwychwsta- 
nie, Królestwo z Sądem nad Izraelem. 


3. Oznacza to, że byli oni całkowicie nieświadomi faktu, 
że wielu wybitnych Rabinów w Izraelu przepowiedziało 
Sąd nad Jerozolimą który miał miejsce w roku 70 n.e.i 
czynili to przed rokiem 70. 


4. Oznacza to, że byli oni całkowicie nieświadomi posługi 
i poselstwa Jana Chrzciciela, jako Głosu (który miał ogło- 
sić Dzień Sądu, czas zgładzenia grzechu Izraela - Iz 40,1- 
12). Nie wiedzieli, że był on "Postancem" z Mal 3,1-6 (zo- 
bacz Mk 1,1-3), który miał przygotować i ogłosić Dzień 
Przyjścia PANA na Sąd nad Izraelem za łamanie Tory. 
Oznacza to, że byli oni całkowicie nieświadomi tego, że 
Jan był przepowiadanym Eliaszem, który miał wezwać 
Izraela do "przestrzegania prawa Mojżesza, mojego sługi" 
(Mal od 4,4), "abym nie przyszedł i nie poraził ziemi prze- 
kleństwem, tj. Wielkim i strasznym DNIEM PANA" (Mal 
4,5-6). 


Co istotne, wielu uczonych przyznaje, że Jan był Elia- 
szem. Zobacz dokumentację na ten temat w mojej książce 
"Eliasz już przyszedł", o której mowa poniżej. Przyznanie 


że Jan był Eliaszem wymaga - z logicznego punktu wi- 
dzenia - że Jan był Zwiastunem Wielkiego Dnia Pańskiego 
na Sąd nad Izraelem. I nie zapominajmy, że Jan dobitnie 
oświadczył, że Sąd jest bliski: "Siekiera jest już u korze- 
nia"; "Wiejadło jest już w jego ręku". 


Tak więc, kiedy ci byli Preteryści wysuwają zdumiewa- 
jące, i desperackie twierdzenie, że Apostołowie nie mieli 
pojęcia, że Jerozolima zostanie zniszczona, muszą być 
całkowitymi ignorantami co do decydującej, związanej z 
eschatologią, roli Jana. 


5. Oznacza to, że Apostołowie byli całkowicie nieświadomi 
tego, czego Jezus nauczał w Ewangelii Mateusza rozdziały 
21-23, gdzie wyraźnie zapowiedział nadchodzący Sąd nad 
Jerozolimą. A przecież zrozumieli to nawet przywódcy Je- 
rozolimy! Tak więc, według byłych Preterystów, Faryzeu- 
sze i Uczeni w Piśmie zrozumieli, że Jezus przepowiedział 
nadchodzące zniszczenie a Jego Apostołowie tego nie ro- 
zumieli. 


Czy mielibyśmy przypisywać Apostołom Jezusa aż tak 
kompletną, wręcz poniżającą ignorancję? Takie podejście 
wykracza daleko poza granice naiwności. Jest to po pro- 
stu nie do przyjęcia. Zaprzeczenia te świadczą o umyślnej 
arogancji, jawnym odrzuceniu Słowa Bożego. 


Jak wkrótce zobaczymy, jest jeszcze więcej do ukazania 
w odniesieniu do zrozumienia Apostołów tego, co przepo- 
wiadał Jezus, ale zarezerwujemy to na później. 


W międzyczasie warto zauważyć, że w bezpośredniej 
opozycji do tego, co powiedział Jezus, wciąż są tacy, któ- 
rzy nadal twierdzą, że Uczniowie nie mieli pojęcia, że Je- 
rozolima i Świątynia zostaną kiedykolwiek zniszczone. 


Przecież Apostołowie nie pytali 'CZY' ani nawet 'DLA- 
CZEGO' Świątynia miała zostać zburzona (Jezus przecież 
już wyjaśnił CZY' i 'DLACZEGO' w rozdziałach 21-23). 
Zapytali po prostu: "Jaki będzie Znak Twojego Przyjścia i 
Końca Wieku?'. Nie ma mowy o tym, czy miało mieć 
miejsce zniszczenie. Żadnego pytania o związek między 


owym zniszczeniem podczas Dnia Pańskiego a Końcem 
Wieku. Ich jedyne pytania dotyczyły Czasu i Znaku! 


Futuryści zmieniają kierunek pytań Apostołów, a na- 
stępnie podważają ich wiedzę i zrozumienie kwestii Końca 
Wieku, mimo że, jak widzieliśmy i zobaczymy więcej poni- 
żej, Jezus wyraźnie i jednoznacznie powiedział, że opo- 
wiedział im Przypowieść o Końcu Wieku (w której znajdu- 
je się motyw z Księgi Daniela) aby zrozumieli. Jednak we- 
dług większości komentatorów, Uczniowie nie pojęli tego 
przesłania. Co gorsza, najwyraźniej okłamali Jezusa. W 
Mt 24,2, gdy Uczniowie wskazywali na cudowny rozmiar i 
piękno kamieni kompleksu Świątynnego, Jezus powie- 
dział: 'Czy widzicie to wszystko? Nadchodzi czas, kiedy 
nie pozostanie tutaj kamień na kamieniu' (Mt 24,2). W 
odpowiedzi Apostołowie zapytali: 'Powiedz nam, kiedy się 
to stanie i jaki będzie Znak Twego przyjścia i Końca Wie- 
ku?' (Mt 24,3). 


Czy zapytali: Panie, mówisz poważnie? Czy naprawdę 
twierdzisz, że ta Świątynia zostanie zrównana z ziemią? 
Skąd wogóle wziąłeś ten pomysł? Kto kiedykolwiek słyszał 
o czymś takim?'. Wszyscy ci, którzy twierdzą, że Ucznio- 
wie nie mieli pojęcia o zniszczeniu Świątyni, powinni za- 
dać sobie te pytania, ale tego nie robią. Zauważmy, że 
Uczniowie po prostu zapytali: Powiedz nam, kiedy to na- 
stąpi?'. Absolutnie nie zaprzeczali, że tak się stanie. 


Nie było na ten temat żadnej dyskusji, tak jak miało to 
miejsce, gdy Jezus zapowiadał swoją śmierć. Gentry pró- 
buje zwrócić uwagę na tę kwestię, ale obraca się to prze- 
ciwko niemu. Wskazuje, że Uczniowie rzeczywiście sprze- 
ciwiali się Jezusowi, gdy ten przepowiedział swoją nad- 
chodzącą Śmierć. Jednak, zgodnie z prawdą, Apostołowie 
ani słowem nie zaprzeczali nadchodzącej zagładzie. Nie 
padło ani jedno zdanie typu: 'Nie stanie się tak Panie!. 
Gentry nigdy nie próbował udowodnić, że spierali się z 
Jezusem w sprawie zburzenia Świątyni. Twierdził jedynie, 
że byli zdezorientowani i że Jezus ich poprawił. Przeciw- 
nie, dobrze rozumieli, co przepowiedział. Jak można było 
zauważyć, dobrze rozumieli, co przepowiadali Prorocy 


Starego Testamentu i wiedzieli, co Jezus powiedział w Mt 
13 oraz Mt 21-23. 


Zapytali: "Jaki będzie Znak Twojej Paruzji i Końca Wie- 
ku?". Nie pytali, jak coś takiego mogłoby być możliwe. Ich 
jedyne pytania - pytania, które nie wyrażały niewiary w 
to, co zostało przepowiedziane - brzmiały: "Kiedy się to 
stanie i jaki będzie tego Znak?". (Nie popełnijmy błędu, 
analiza podobieństw Mt 24,3 w Mk 13i Łk 21 pokazuje, 
że Uczniowie pytali o jedno wydarzenie - zbliżający się 
Sąd nad Jerozolima). Nie pytali o nic poza tym. Jedynymi 
zadawanymi pytaniami były: "Kiedy" i "Znak"[14 


Moim zdaniem N. T. Wright ma całkowitą rację mówiąc: 
"Koniec Wieku, za którym tęsknili, nie był końcem po- 
rządku czasoprzestrzennego, ale końcem obecnego złego 
Wieku".!'5] Dodaje również: Możemy śmiało powiedzieć, że 
Jezus nie spodziewał się Końca Świata. Ten dziwaczny 
pomysł, który był promowany w Akademiach Nowego Te- 
stamentu przez cały ten wiek, powinien zostać teraz po- 
grzebany. Schweitzer miał w 100% rację, mówiąc, że Je- 
zusa należy rozumieć w języku Żydowskiej Apokalipsy a 
mylił się w 100% próbując wyjaśniać, co oznaczał ten ję- 
zyk.l16] 


G. R. Beasley-Murray również skomentował ten Apoka- 
liptyczny język dotyczący zaciemnienia Słońca, Księżyca, 
Gwiazd, przyjścia Syna Człowieczego, Końca Wieku itd. i 
przedstawił kilka trafnych spostrzeżeń: Żaden z opisów 
Teofanii w Starym Testamencie nie przewiduje zniszcze- 
nia Wszechświata w momencie przyjścia Boga...We 
wszystkich zdarzeniach, kiedy język Teofanii jest używany 
w odniesieniu do Paruzji, nie ma żadnej sugestii, że Syn 
Człowieczy przychodzi, aby zniszczyć Swiat".[17] 


W tym kontekście chciałbym podkreślić, że Uczniowie 
ewidentnie nie pytali o koniec obecnego Wieku Chrześci- 
jańskiego. Obecny Wiek nigdy nie będzie miał końca (Mt 
24,35; Ef 3,20-21). Wiek, o który pytali, był Epoką, którą 
reprezentowała i symbolizowała Świątynia. Sugerowanie, 
że Świątynia Jerozolimska w jakikolwiek sposób repre- 
zentowała Wiek Chrześcijański lub Wiek Nowego Przymie- 


rza, Wiek Mesjański, jest skrajną bzdurą. Wiek Chrystusa 
i Jego Nowego Przymierza nigdy się nie będą miały końca. 
Gdy ktoś zrozumie tę prostą, ale jakże głęboką kwestię, 
wtedy zniknie wszelkie zamieszanie związane z tym, o co 
pytali Uczniowie. 


W związku z tym, o ile Uczniowie nie kłamali - jak suge- 
ruje Gentry - na temat zrozumienia Dyskursu Jezusa o 
Końcu Wieku w Mt 13 -i jego niezaprzeczalnego powią- 
zania z Dn 12 - wówczas, o ile nie zostanie ostatecznie 
udowodnione, że w rzeczywistości nie zrozumieli tego, co 
Jezus powiedział w Mt 13, (pomimo ich własnych zapew- 
nień, że jest inaczej) jest oczywistym, że Uczniowie nie 
byli zdezorientowani, łącząc zniszczenie Świątyni z Koń- 
cem Wieku. 


Jak już wspomniałem wcześniej, prawie wszystkie futu- 
rystyczne eschatologie opierają się na poglądzie, że kiedy 
Jezus przepowiedział zniszczenie Świątyni i Miasta, Ucz- 
niowie błędnie połączyli to wydarzenie z Końcem Wieku i 
Przyjściem Chrystusa. Jak zauważyliśmy, wśród komen- 
tatorów panuje powszechna zgoda co do tego, że Ucznio- 
wie byli zdezorientowani i błądzili w swoich pytaniach do 
Jezusa. Przytoczyłem wcześniej cytat Craig’a Blomberg’a: 


Uczniowie połączyli (Blomberg) to wszystko (Koniec 
wieku i Paruzję, DKP) z tym, co przepowiedział Jezus. Je- 
zus nie zapowiadał przeminięcia Nieba i Ziemi. Zapowie- 
dział jedynie zniszczenie Miasta i wszystkiego, co się w 
nim znajduje. Oni, z drugiej strony oczywiście rozumieli, 
że jeśli Jerozolima ma zostać zrównana z ziemią, to być 
może oznacza to również Koniec Wieku. Jest to całkowicie 
zrozumiałe, biorąc pod uwagę klimat tamtych czasów 
(Judaizm drugiej Świątyni). 


Thomas Ice, powołując się na Dwighta Pentecosta, 
przyznaje, że przepowiednia Jezusa w Mt 24,2 spowodo- 
wała, że Uczniowie (oczywiście błędnie, według Ice'a) po- 
myśleli o Zachariasza 14 i przepowiednię przyjścia PANA 
podczas zniszczenia Jerozolimy. Jest to niechcące przy- 
znanie faktu, że Pisma Święte rzeczywiście łączą Koniec 
Wieku ze zniszczeniem Jerozolimy. 8! 


Uczniowie wiedzieli, że Koniec Wieku nie był końcem 
Wieku Chrześcijańskiego lecz końcem Wieku Mojżeszo- 
wego. Ale oczywiście Blomberg, Ice i większość komenta- 
torów wmawia innym, że Uczniowie się mylili. Że byli 
zdezorientowani oraz zwykłymi ignorantami. Idea ta, owe 
twierdzenie, stanowi fundament wszystkich trzech futu- 
rystycznych eschatologii. Bez tego założenia każde futu- 
rystyczne zastosowanie Dyskursu z Góry Oliwnej dosłow- 
nie znika. Jeżeli zatem Uczniowie nie byli zdezorientowa- 
ni, jeśli nie byli w żadnym błędzie, jeśli w rzeczywistości 
nie byli tępymi grzesznikami, aby dokonać tego połącze- 
nia lecz faktycznie mieli zupełną rację, to wszystkie futu- 
rystycznie nastawione wnioski Dyskursu powinny zostać 
ponownie krytycznie przeanalizowane. 
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ROZDZIAŁ TRZECI 


Czy Apostołowie Jezusa byli zdezorientowani? 


Wcześniejsze Przepowiednie Jezusa Dotyczące Znisz- 
czenia Jerozolimy 


dalszym ciągu analizujemy twierdzenie więk- 

szości komentatorów, że w Mt 24,1-2, w mo- 

mencie gdy Jezus zapowiedział zbliżający się 
upadek Jerozolimy i Świątyni, Jego Apostołowie byli za- 
skoczeni. Rzekomo nie mieli pojęcia, że coś takiego może 
się kiedykolwiek wydarzyć. 


Dlatego też, gdy Jezus przepowiedział, że ze Świątyni 
nie pozostanie kamień na kamieniu, Uczniowie niesłusz- 
nie i błędnie powiązali to nadchodzące zniszczenie z Koń- 
cem (zdaniem komentatorów Chrześcijańskiego) Wieku i 
Przyjściem Chrystusa. Przedstawiłem, że twierdzenie to 
jest fałszywe i skazane na porażkę, pokazując, że w wielu 
miejscach Starego Testamentu zapowiedziano, że znisz- 
czenie Jerozolimy w roku 70 n.e. będzie miało miejsce w 
Nowym Stworzeniu, w DNIU PAŃSKIM. Pamiętajmy pro- 
szę, że fakt ten całkowicie zaprzecza twierdzeniom Gen- 
try'ego, jakoby Uczniowie byli niedouczeni i dlatego połą- 
czyli zniszczenie Jerozolimy z Końcem Wieku i Przyjściem 
Chrystusa. Tymczasem rzeczywistość jest taka, że w Ta- 
nachu wydarzenia te są ze sobą nierozerwalnie połączone. 
Tak więc, jeżeli Apostołowie nie mieli pojęcia, że Świąty- 
nia kiedykolwiek zostanie zniszczona, oznacza to, że byli 
całkowicie nieświadomi wielu Proroctw Starego Testa- 
mentu. 


Przeanalizujemy teraz kilka z reszty Przepowiedni Jezu- 
sa dotyczących Eschatonu (Czasu Końca), które Ucznio- 
wie słyszeli przed Dyskursem z Góry Oliwnej, aby zoba- 
czyć, czy twierdzenie że byli bardzo zdezorientowani gdy 


Jezus przemawiał w Mt 24, ma jakiekolwiek podstawy. 
Innymi słowy, czy Jezus w swoim nauczaniu przed Mt 
24,1-3 powiązał swoje Przyjście z nadchodzącym Sądem 
nad Izraelem? Z pewnością należy przyznać, że to, co Je- 
zus powiedział przed Mt 24, wpłynęło na zrozumienie 
Uczniów, gdy Jezus przemawiał w Mt 24. Przyjrzyjmy się 
zatem tylko kilku fragmentom sprawozdania Mateusza, w 
których Jezus mówił o swoim Przyjściu. 


Mt 10, 22-23: 


"I będziecie znienawidzeni przez wszystkich z powodu 
mego imienia. Lecz kto wytrwa do końca, będzie zbawio- 
ny. A gdy będą was prześladować w tym mieście, uciekaj- 
cie do innego. Zaprawdę powiadam wam, że nie obejdzie- 
cie miast Izraela, aż przyjdzie Syn Czlowieczy." 


W Mt od 24,9 Jezus ostrzegł swoich Uczniów, że będą 
prześladowani, gdy będą głosić Ewangelię, tak jak czyni 
to w powyższym fragmencie. Zapowiedział, że Ewangelia 
będzie głoszona po całym świecie, "i wtedy nadejdzie ko- 
niec" (24,14). Koniec czego? Z kontekstu wynika że jedy- 
nym końcem, o którym wspominano, był Koniec Wieku 
mający miejsce wraz z Przyjściem Chrystusa. Tak więc Mt 
10,22-23 służy jako tło Dyskursu z Góry Oliwnej. Mate- 
usz w rozdziale 10 pokazuje nam jednoznacznie, że Przyj- 
ście Chrystusa w celu zadośćuczynienia za cierpienia 
Apostołów i osądzenia ich prześladowców miało nastąpić 
jeszcze w pokoleniu w którym żyli Apostołowie. 


Zatem, jeżeli Przyjście Pana według Mt 10 jest tym sa- 
mym przyjściem Pana według Mt 24, to dowodzi to nie- 
zbicie, że przyjście Pana według Mt od 24,29 miało na- 
stąpić jeszcze w I wieku n.e. potwierdzając znaczenie cza- 
su w słowach: "To pokolenie nie przeminie, aż się to 
wszystko wypełni" (w.34).[!9] Czy Apostołowie, od słów 
według Mt 10 do słów według Mt 24, całkowicie zapo- 


mnieli (lub zignorowali) fakt, że Jezus zapowiedział, że 
Jego Przyjście nastąpi jeszcze za ich życia? Wniosek taki 
jest nie do zaakceptowania. 


Mt 16,27-28 - Jezus zapowiedział swoje Przyjście w Są- 
dzie i Królestwie, zanim wymrze całe ówczesne Pokolenie. 
To Przyjście, jak zauważył N.T. Wright, miało być odpłatą 
za Jego cierpienia i cierpienia Jego Uczniów.!0] Twierdze- 
nie, że zapowiedź ta wypełniła się zaledwie kilka dni póź- 
niej w wizji Przemienienia, jest po prostu nieuzasadnione. 
Apostołowie jeszcze w tamtym momencie nie cierpieli; nie 
zostali więc pomszczeni podczas Przemienienia, to samo 
dotyczy sugestii, że to Pięćdziesiątnica wypełniła słowa 
Jezusa.l21] 


Spójność między Mt 16 i Mt 24 jest zbyt wyraźna, żeby 
ją zignorować. Oznacza to, że mamy bliźniacze stwierdze- 
nia, że wydarzenia takie jak, Przyjście Chrystusa, Sąd i 
Królestwo, miały mieć miejsce w tamtym Pokoleniu (Mt 
16,28; Mt 24,34). Czy Uczniowie zrozumieli, że Chrystus 
powiedział, iż przyjdzie sądzić tych, którzy zamierzają Go 
zabić i prześladować w tamtym Pokoleniu (Mt 16,27-28)? 
Jeżeli tak, to z pewnością daremna jest argumentacja, że 
byli zdezorientowani w Mt 24, kiedy Jezus właśnie 
ostrzegł ich przed prześladowaniami wspomnianymi w 
rozdziale 16 (oraz rozdziale 23), a następnie obiecał re- 
kompensatę za te cierpienia (Mt 23,29-37). Spójność jest 
wręcz perfekcyjna i stanowi prawdziwe wyzwanie dla 
tych, którzy utrzymują, że Uczniowie byli tak bardzo 
zdezorientowani w Mt 24. Skoro Uczniowie pamiętali za- 
powiedź Jezusa, o której mówił według Mt 16, oraz, teore- 
tycznie, nawet w połowie zrozumieli to, co mówił w Mt 
23, to nie byli oni ani w jednym calu zdezorientowani w 
Mt 24. 


Mt od 21,33 - Jezus opowiedział Przypowieść o Złych 
Gospodarzach Winnicy. Przypowieść ta zawiera elementy 


prześladowania Proroków Bożych, podobnie jak w Mt od 
16,23, Mt 23 oraz Mt od 24,9. Mówi o obietnicy Przyjścia 
Pana (w. 40-41) i pomszczenia cierpiących Świętych. Nie 
ma wątpliwości co do tego, że głównym tematem Przyjścia 
Pana w tekście, które zmiażdży i zetrze na proch wrogów 
Właściciela Winnicy, miał być Sąd nad Faryzeuszami i 
Przywódcami religijnymi. Gdy Jezus przepowiedział zbli- 
żający się Sąd, który doprowadzi do usunięcia Królestwa 
z ówczesnego Izraela Faryzeusze 'zrozumieli, że mówi o 
nich (Mt 21,45). Jest to zatem jednoznaczny wyrok o 
nadchodzącym Sądzie nad Jerozolimą. 


Co jest tak istotne, to fakt, że przytoczone przez Jezusa 
proroctwa Starego Testamentu o Kamieniu, który skruszy 
przeciwników, muszą być rozpatrywane w kontekście 
ustanowienia Królestwa pod Koniec Wieku, tj. w Dniach 
Ostatecznych (Dn 2,28; od 7,13; Iz 8 itp.). Powołanie się 
na Psalm od 118,22 jest nawiązaniem do Mesjańskiej 
Świątyni, która zostanie ustanowiona w Dniach Osta- 
tecznych. Tak więc przytoczenie przez Jezusa Proroctw 
Starego Testamentu o Kamieniu, w kontekście nadcho- 
dzącego Sądu nad Przywódcami Jerozolimy za prześlado- 
wanie Świętych, musi być postrzegane jako Proroctwo 
eschatologiczne. Co więcej, należy ją postrzegać w kon- 
tekście Przyjścia Syna Człowieczego. Po raz kolejny zau- 
ważamy, że Mt 21,40 wyraźnie łączy nadchodzące znisz- 
czenie Żydowskich Przywódców z Przyjściem Pana! 


Czy Uczniowie nie mieli pojęcia, co to wszystko ozna- 
cza? Zwolennicy tezy o zdezorientowanej grupie Uczniów 
w Mt 24 powinni być w stanie wykazać, że Uczniowie byli 
podobnie zdezorientowani, gdy Jezus opowiedział tę Przy- 
powieść. Oczywiście problem polega na tym, że Jezus 
specjalnie opowiadał Przypowieści, aby Jego Uczniowie 
mogli zrozumieć Jego nauki (por. Mt 13,10-16). 


Tak więc w Mt 21 znajdujemy te same elementy, które 
można znaleźć w Dyskursie Jezusa w Świątyni, co oczy- 
wiście doprowadziło przede wszystkim do pytań Uczniów. 
Dostrzegamy przeszłe prześladowania oraz zagrożenie 
prześladowaniami w przyszłości. Znajdujemy obietnicę, że 
Bóg ma zamiar działać w obronie cierpiących Świętych, a 
obietnica ta wypełni się wraz z nadejściem Mistrza Winni- 
cy. Ten Sąd miał nastąpić wkrótce. Czy mamy wierzyć, że 
chociaż Faryzeusze i Arcykapłani 'spostrzegli, że mówi o 
nich" w Przepowiedni Jezusa o przyjściu Mistrza Winnicy, 
który zniszczy swoich wrogów, to Uczniowie Jezusa nie 
zrozumieli tego przesłania? Czyżby Faryzeusze i Arcyka- 
płani byli prawdziwie bardziej wnikliwi co do przesłania 
Jezusa o zbliżającej się zagładzie niż Jego własne grono? 
Poza tym, czy Faryzeusze lub nawet Uczniowie wierzyli, że 
przepowiedziany Sąd miał być Końcem Świata czasoprze- 
strzennego? W jaki sposób można w ogóle uzasadnić ta- 
kie twierdzenie? 


Mt od 22,1 - Przypowieść o Uczcie Weselnej - Rzadkością 
jest sytuacja, w której komentatorzy należący do różnych 
ruchów są zgodni co do danej interpretacji. Dlatego jest 
rzeczą dość istotną odkrycie, że nie ma praktycznie żad- 
nej różnicy zdań co do zastosowania Przypowieści Jezusa 
o Uczcie Weselnej z Mt 22. Jak wyraził to Hagner: "Jest 
praktycznie niemożliwe, aby czytelnicy Ewangelii po roku 
70 n.e. nie widzieli w tych słowach aluzji do zniszczenia 
Jerozolimy. 'l22] Co takiego Jezus prorokuje w Mt 22? Je- 
zus opisuje, jak przedstawiciele Króla zostali wysłani do 
zaproszonych gości, aby powiedzieć im, że Uczta Weselna 
(eschatologiczna nadzieja Izraela (Oz od 2,19; Iz 62 itp.) 
jest już gotowa. Zaproszeni goście prześladowali i mordo- 
wali posłańców. Król wysłał swoje sługi, aby zgładzili 
morderców i spalić ich Miasto. Podobnie w Dyskursie w 
Świątyni Jezus opowiedział o wysłaniu sług JHWH do 
Izraela i o tym, jak ci słudzy zostali wymordowani. Na- 
stępnie Jezus zapowiedział, że wyśle swoich posłańców, 


którzy zostaną zamordowani. Jednak Sąd i pomsta na- 
dejdą jeszcze w Jego pokoleniu. Mordercy zostaną wybici, 
a ich Miasto zrównane z ziemią. 


Pozwolę sobie przypomnieć czytelnikowi, iż Gentry 
utrzymuje, że Jezus nie wspominał o swoim Przyjściu ani 
o Końcu Wieku przed czasem opisanym w Mt 24,2. Jed- 
nak, jak wykazaliśmy, z jego własnej klawiatury' twierdzi 
on, że w Mt 21-22 Jezus mówił o swoim Przyjściu w cza- 
sie zniszczenia Jerozolimy. Falsyfikuje to jeden z jego 
kluczowych argumentów w jego czteroczęściowej serii, w 
której próbuje udowodnić, że Apostołowie byli zdezorien- 
towani. Dość wyraźnie dostrzegamy, że to nie Apostołowie 
są tutaj zdezorientowani lecz Gentry. 


Motywy te przewijają się przez cały Dyskurs z Góry 
Oliwnej. Tak jak Jezus powiedział w Mt od 23,34, że pośle 
swoich Uczniów do Izraela, a oni zabiją jego "Apostołów i 
Proroków, i Mędrców, i Uczonych w Piśmie", tak w Mt od 
24,9, zwracając się do tych samych Uczniów, których po- 
syłał, powiedział im: "wydadzą was na prześladowanie" 
(greckie thlipsis). Prześladowanie z Mt od 24,9 jest prze- 
śladowaniem przepowiedzianym we fragmencie od 23,34. 


Tak jak Jezus powiedział w Mt 22, Ojciec wyśle swoje 
wojska, aby zniszczyć Miasto prześladowców. W Mt od 
23,34 Jezus przepowiedział nadchodzące spustoszenie 
Miasta, które odrzuciło Jego i Jego Uczniów. A w Mt 24 
Jezus zapowiada zupełne zniszczenie tej Świątyni i wyja- 
śnia powód: prześladowanie Jego Uczniów. Widzimy za- 
tem, iż analogie są bardzo precyzyjne. 


A zatem, chociaż Gentry próbuje wskazać na Mt 23, 
twierdząc, że Jezus nie wspomniał ani o swoim Przyjściu, 
ani o Końcu Wieku w Dyskursie w Świątyni, jego argu- 
ment jest bezpodstawny. Po raz kolejny opiera się na fał- 
szywej, sztucznej hermeneutyce 'brakujących wyrażeń / 


brakujących ogniw'. Zasadniczo Gentry twierdzi, że autor 
lub mówca musi wspomnieć o każdym elemencie składo- 
wym kiedykolwiek związanym z danym tematem, gdy 
omawia ten temat, w przeciwnym razie, jeśli pominie 
wzmiankę o jednym założeniu, to musi zmienić temat! 
Stwierdzenie, że jest to fatalna hermeneutyka (prowadzą- 
ca do masowego zamieszania w teologii) jest daleko idą- 
cym niedopowiedzeniem. Czy Uczniowie zrozumieli, że 
Jezus przepowiedział zniszczenie Jerozolimy w Mt 22? 
Jak rzekomo mogliby tego nie zrozumieć? Donald Hagner 
oferuje co następuje: "Jest praktycznie niemożliwe, aby 
czytelnicy Ewangelii po roku 70 nie widzieli w tych sło- 
wach aluzji do zniszczenia Jerozolimy.'l23] Czy zatem 
współcześni czytelnicy wiedzą więcej o tym, o czym mówił 
Jezus, niż jego Apostołowie, którym przedstawiał Przypo- 
wieści, aby w ten sposób mogli zrozumieć Jego nauki? 


Jeżeli Uczniowie zrozumieli przesłanie z Przypowieści 
Jezusa, że Jerozolima miała zostać doszczętnie zniszczo- 
na jako pomsta za prześladowania tych, którzy za Nim 
podążali, to jak mogli potem stać się tak 'otępiali', by po- 
służyć się tym słownictwem, w Mt 23-24, kiedy Jezus wy- 
jaśniał dokładnie tę kwestię? Mamy więc kilka głównych 
tekstów w samym Mateuszu, w których Jezus, przed 
Dyskursem z Góry Oliwnej, przepowiedział zbliżające się 
zniszczenie Jerozolimy, podczas swojego Przyjścia i Końca 
Wieku. Jednak Mateusz nie był osamotniony w zapisaniu 
dla nas Przepowiedni Jezusa o zbliżającym się Sądzie i 
zniszczeniu Jerozolimy o których jego Apostołowie byli 
świadomi. Spójrzmy na zaledwie kilka fragmentów z Łu- 
kasza: 


Łk 13, 25-30: 


"Kiedy wstanie gospodarz i zamknie bramę, a wy stojąc 
na zewnątrz zaczęlibyście pukać w bramę, mówiąc: Panie, 
panie, otwórz nam! A on w odpowiedzi powie wam: Nie 


znam was. Skąd jesteście? Wtedy zaczniecie mówić: Je- 
dliśmy z tobą i piliśmy, i nauczałeś na naszych ulicach. A 
on powie: Mówię wam, nie znam was. Skąd jesteście? Od- 
stąpcie ode mnie wszyscy, sprawcy bezprawia. Tam bę- 
dzie płacz i zgrzytanie zębów, gdy zobaczycie Abrahama, 
Izaaka, Jakuba i wszystkich proroków w Królestwie Boga, 
a was samych na zewnątrz wyrzuconych. I przyjdą ze 
wschodu i z zachodu, i z północy i z południa, i spoczną 
za stołem w Królestwie Bożym. I oto są ostatni, którzy 
będą pierwszymi, i są pierwsi, którzy będą ostatnimi." 
(TNP) 


Zwróćmy uwagę na bardzo dobitny charakter języka 
Jezusa. Kiedy nadejdzie Królestwo, wszyscy Prorocy, 
Abraham oraz wszyscy wierni Zasługujący zasiądą przy 
Mesjańskim Stole (Zmartwychwstanie).!?4] Jezus ostrzegł 
swoich niewiernych słuchaczy, że wtedy "wy sami" zosta- 
niecie "wyrzuceni precz". (zobacz Przypowieść z Mt 8,11). 
Czy Apostołowie Jezusa nie zrozumieliby znaczenia "wy- 
rzucenia precz" Jerozolimy i żydów? Widać to jeszcze wy- 
raźniej, gdy przeanalizujemy wersety znajdujące się nieco 
później niż te zacytowane przed chwilą, Łk 13,34-35: 


"Jeruzalem! Jeruzalem! Które zabijasz proroków i ka- 
mienujesz tych, którzy posyłani są do ciebie; ile razy 
chciałem zgromadzić twoje dzieci, w ten sposób jak kwo- 
ka zgromadza swoje kurczęta pod skrzydła, a nie chcieli- 
ście. Oto wasz dom będzie zostawiony pusty. A zaprawdę 
mówię wam, że nie zobaczycie mnie, aż przyjdzie czas, 
gdy powiecie: Błogosławiony, który przychodzi w imieniu 
Pana."l25] (TNP). 


Czego dowiadujemy się z tego fragmentu? Jezus mówi, 
że pragnął 'zebrac'l?6l Izrael. Było to odniesienie do prze- 
słania Jezusa o Królestwie: "Od tego czasu Jezus zaczął 
głosić i mówić: Pokutujcie, bo przybliżyło się Królestwo 
Niebieskie'. Tak więc zaproszenie Jezusa według Mateu- 


sza było zaproszeniem do Królestwa, Izrael jednak odmó- 
wił. Nie zgodzili się, aby Jezus został ich Królem. Skutek 
tego buntu jest jeszcze bardziej zaakcentowany - o ile jest 
to potrzebne - gdy przechodzimy do Łk 19. Kiedy Jezus 
podążał do Jerozolimy i wjechał do Miasta na osiołku (co 
było wypełnieniem proroctwa Zachariasza 9,9), tłumy 
okrzyknęły go Królem. Wszystko wyglądało optymistycz- 
nie, jednak rzeczywistość okazała się być zdecydowanie 
mroczna. Przeczytajmy wersety 41-44: 


"A gdy przybliżył się, ujrzał miasto i zapłakał nad nim, 
mówiąc: O gdybyś i ty prawdziwie poznało, w tym dniu 
twoim, co prowadzi do twojego pokoju! Jednak teraz, zo- 
stało to zakryte dla twoich oczu. Gdyż przyjdą na ciebie 
dni, gdy otoczą cię twoi nieprzyjaciele wałem i oblegną 
cię, i ścisną cię zewsząd, I powalą cię i twoje dzieci w to- 
bie, i nie zostawią w tobie kamienia na kamieniu, dlatego 
żeś nie poznało czasu swojego nawiedzenia."' (TNP) 


Widzimy tu zatem wyraźną zapowiedź nadchodzącego 
Sądu nad Jerozolimą - wynikającego z odrzucenia przez 
nich Jezusa. Do dnia dzisiejszego nie znalazłem komenta- 
tora, który nie zgodziłby się z tą konkluzją. Jezus zapo- 
wiadał "dzień nawiedzenia'l27] Jerozolimy, ponieważ od- 
rzuciła ona Jego ofertę Królestwa. Mamy zatem kolejny 
fragment, przed 24 rozdziałem w Ewangelii według Ma- 
teusza, w którym Jezus powiązał przyjście Pana z nad- 
chodzącym zniszczeniem Jerozolimy, co jest sprzeczne z 
tezami Kenneth'a Gentry'ego. 


Tak więc, podobnie jak w przypadku Proroctw znalezio- 
nych w Mateusza, nie do pomyślenia jest że Apostołowie 
Jezusa nie mieli pojęcia, że Świątynia zostanie zrównana 
z ziemią. Zakłada to, że byli oni naprawdę jednymi z naj- 
bardziej pozbawionych inteligencji "uczniów", jakich kie- 
dykolwiek widział świat. Jest to tym bardziej istotne, po- 
nieważ Jezus twierdził, że opowiadał swoje Przypowieści, 


aby Apostołowie zrozumieli Jego nauczanie! Pamiętajmy 
jednak, że Proroctwa opisane przez Mateusza i Łukasza 
nie były nawet przypowieściami, które należało interpre- 
tować. Były to bezpośrednie Przepowiednie nadchodzące- 
go zniszczenia Jerozolimy, a co więcej, Proroctwa o tym 
zniszczeniu były zawarte w Proroctwach o Przyjściu Chry- 
stusa! Tak więc, w kontekście tego wszystkiego, czego 
jeszcze wymaga się, aby udowodnić że Uczniowie byli 
zdezorientowani w Mt 24? Aby rozstrzygnąć kwestię rze- 
komej "dezorientacji" czy też "ignorancji" Apostołów w Mt 
24 przyjrzyjmy się Mt 13. 
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ROZDZIAŁ CZWARTY 


Czy Apostołowie Jezusa Byli Zdezorientowani? 


Spojrzenie Na Mateusza 13 


róg, który ją zasiał, to diabeł, Żniwo to Koniec 

tego Wieku, a żniwiarzami są Aniołowie. Jak 

więc zbiera się życicę i spala w ogniu, tak bę- 
dzie przy końcu tego Wieku. Syn Człowieczy pośle swoich 
Aniołów, a oni zbiorą z Jego Królestwa wszystkie zgorsze- 
nia i tych, którzy czynią bezprawie. I wrzucą ich do pieca 
z ogniem. Tam będzie płacz i zgrzytanie zębów. Wtedy 
Sprawiedliwi rozbłysną jak słońce w Królestwie Ojca swo- 
jego. Kto ma uszy do słuchania, niech słucha. (Mt 13,39- 
43) 


Pomiędzy wieloma komentatorami panuje powszechne 
porozumienie co do tego, że fragment z Mt od 13,39 jest 
Przepowiednią Końca Ery Chrześcijańskiej — inaczej mó- 
wiąc Końca Czasu.l28] Ponieważ Mt 24 dotyczy Końca 
Wieku, podobnie jak Mt 13 dotyczy Końca Wieku - nawet 
użyto tam tego samego identycznego greckiego terminu 
na Koniec Wieku' - warto więc poważnie przyjrzeć się 
fragmentom z Mt 13. Zanim przejdziemy głębiej w naszej 
analizie, należy pamiętać, że według Mateusza od 13,16: 


% Jezus powiedział już swoim Uczniom, że są świadkami 
rzeczy przepowiedzianych przez Proroków. 


% Mówił, że żyją w czasie przepowiedzianym przez Proro- 
ków. 


* Dodał, że opowiadał Przypowieści, aby zrozumieli ta- 
jemnice Królestwa! 


Te trzy niepodważalne fakty powinny zapalić nam czer- 
woną lampkę, kiedy krytycy sugerują, że Apostołowie nie 
rozumieli Czasów Ostatecznych. 


Według Mt 13 Jezus opowiedział Przypowieść o Siewcy i 
Zniwie. Żniwo, podczas którego Syn Człowieczy wyśle 
Aniołów, aby je zebrali, nastanie na Końcu Wieku (Mt 
13,39-40). Zauważmy, co Jezus powiedział w wersetach 
39-43. Pośle On swoich Aniołów, aby zgromadzili wybra- 
nych i osądzili niegodziwców. Kiedy to nastąpi, "wtedy 
Sprawiedliwi zajaśnieją jak słońce w Królestwie swego 
Ojca" (Mt 13,43). Jest to wyraźne echo fragmentu z Księgi 
Daniela 12,3.29] Koniecznie musimy przyjrzeć się temu 
związkowi. 


DANIEL 12 ORAZ MATEUSZ 13 


Kiedy Jezus mówił o Końcu Wieku według Mt 13 i na- 
wiązał do Księgi Daniela 12,3 czym stwierdził, że Koniec 
Wieku nastąpi, gdy wypełni się Księga Daniela, to czy 
Uczniowie wiedzieli czy nie wiedzieli, że w. 7 przedstawia 
Koniec Wieku w czasie, gdy moc Świętego Ludu miała zo- 
stać całkowicie zdruzgotana? William Lane sugeruje 
wręcz, że forma pytania znalezionego w równoległym 
sprawozdaniu z Mk 13,4 "Przypomina fragment z Dn 
12,7. Kiedy Daniel zapytał, ile czasu upłynie do Końca, 
Posłaniec Boży odpowiedział: "I gdy doszczętnie rozproszy 
siłę świętego ludu, wtedy sie to wszystko wypełni''.[30] 


Powiązanie to jest bardzo istotne. Jeśli w istocie Ucz- 
niowie mają na myśli Księgę Daniela 12, to ich pytania w 
Mt 24,3 dotyczą precyzyjnie końca istnienia Przymierza z 
Izraelem. Zdumiewające są wysiłki, do jakich posuwają 
się przeciwnicy Eschatologii Przymierza, aby uniknąć 
znaczenia związku pomiędzy Księgą Daniela a eschatolo- 
gicznym nauczaniem Jezusa. A oto, co mam na myśli. 


Według Mt 24,15 Jezus powiedział: "Gdy ujrzycie Ohy- 
dę Spustoszenia, o której mówił prorok Daniel (niech zro- 
zumie ten, kto czyta), wtedy niech uciekają ci, którzy są w 
Judei'. Futuryści wiedzą, że jeśli Jezus mówił, że to, co 
przepowiedział Daniel, miało się wydarzyć w Jego pokole- 
niu, to Dyspensacjonalizm dosłownie topnieje i zapada się 
pod ziemię. Jako ilustrację znaczenia Księgi Daniela 12, 
w Lipcu 2016 roku, podczas Preterist Pilgrim Weekend, 
odbyłem oficjalną publiczną debatę z dr David'em Heste- 
re'm z Faulkner University (Montgomery, Al). Przed ta de- 
batą zapytałem dr Hester'a, czy jego zdaniem Daniel 12,2 
jest tym samym Zmartwychwstaniem, co w Ewangelii Ja- 
na 5,28-29 i Dziejach Apostolskich 24,14-15. Odpowie- 
dział, że Daniel 12,2 dotyczy tego samego Zmartwych- 
wstania. Uchwyć proszę jak mocne jest to wyznanie. Tak 
więc w debacie zwróciłem uwagę, że Daniel 12 jedno- 
znacznie stwierdza, że Zmartwychwstanie nastąpi pod 
koniec Tory, a nie pod koniec Wieku Chrześcijańskiego. 


'Odpowiedź' dr Hester'a była szokująca i zaskakująca. 
Wstał i zaprzeczył, że Daniel 12 odnosi się do ostateczne- 
go Zmartwychwstania. Kiedy sprawy nie poszły po jego 
myśli, nagle zmienił swoje stanowisko - w trakcie debaty - 
i po prostu stwierdził, nie podając ani słowa wyjaśnienia, 
że nawet jeśli Daniel 12 odnosi się do roku 70 n.e., to nie 
ogranicza się do tego czasu. Tak więc podczas jednej de- 
baty zajął dwa sprzeczne ze sobą stanowiska! Odwrócenie 
uwagi Hester'a w połowie debaty było dosłownie oszała- 
miające. (Książka, DVD oraz Mp3 z tej debaty są dostępne 
na mojej stronie). 


Jako kolejny przykład takiego przeskakiwania z kwiat- 
ka na kwiatek, Sam Frost, były Preterysta, zmienił swoje 
stanowisko w sprawie Daniela 12 nie mniej niż trzy razy. 
Zdumiewające jest to, że stosuje on Daniela 12,1 do cza- 
sów Antiocha Epifanesa - pomimo zastosowania tego wer- 
setu przez Jezusa do I wieku (Mt od 24,15). Następnie 


wstawia 2500 letnią lukę w okresie na końcu wersetu li 
mówi, że werset 2 odnosi się do Końca Czasu! Taka tak- 
tyka ujawnia całkowitą desperację "egzegetow" (nie można 
absolutnie nazwać tego, co robi Frost, egzegeza). 


Niektórzy twierdzą więc, że Jezus naprawdę miał na my- 
Sli to, że Ohyda Spustoszenia faktycznie miała miejsce w 
czasach Antiocha Epifanesa. Daniel nie widział czasów 
Antiocha, ale Jezus mówił swoim Apostołom, że za ich 
życia wydarzy się podobne okrucieństwo. Daniel rzekomo 
nie przepowiedział Ohydy za czasów Jezusa. Ci sami ko- 
mentatorzy mówią nam, że Wielki Ucisk z Daniela 12,1 
miał miejsce w czasach Antiocha. Oznacza to jednak, że 
to, co wydarzyło się w tamtych czasach, było gorsze niż 
to, co wydarzyło się w roku 70 n.e., podczas gdy w rze- 
czywistości to, co wydarzyło się w czasach Antiocha, jest 
jedynie drobną bitewką w porównaniu z pogromem i ka- 
tastrofą z roku 70! 


W jaki sposób futuryści próbują uciec od jasnych i wy- 
raźnych słów Jezusa? Oprócz tego, co właśnie udostępni- 
łem, argumentuje się, że Mateusz zwykle wykorzystuje 
formalny sposób mówienia o wypełnieniu się Proroctwa. 
Chodzi o to, że Mateusz, przekazując ideę wypełnienia się 
Proroctw Starego Testamentu, często używał terminu 
"aby się wypełniło". Ale według Mateusza 24,15 termin 
ten się nie pojawia. Oznacza to zatem, zdaniem futury- 
stów, że według Mateusza nie potwierdzał On wypełnienia 
się Proroctwa Daniela 9 lub 12, lecz po prostu mówił, że 
wydarzy się 'coś podobnego' do tego, co miało już miejsce 
za czasów Antiocha. Roszczenie to rodzi kilka pytań: 


Gdzie jest ustalona publicystyczna lub hermeneutyczna 
zasada, która mówi, że jeśli pisarz nie powie wyraźnie: 
"aby się wypełniło", to nie może potwierdzać wypełnienia 
się Proroctwa? Jaki jest autorytet dla twierdzenia, że jeśli 
pisarz, na przykład Mateusz, nie powiedział "aby się wy- 


pełniło", to znaczy, że nie mówił - czy też nie mógł mówić 
- o wypełnieniu się Proroctwa? Jest to stworzona i wymy- 
ślona reguła hermeneutyczna, której nie można znaleźć w 
książkach na temat hermeneutyki. Tymczasem sam Ma- 
teusz niejednokrotnie wskazywał na wypełnianie się Pro- 
roctw, nie używając przy tym formuły, której domagają 
się komentatorzy, mianowicie: "aby się wypełniło". Oto 
tylko kilka przykładów: 


Mt 2,5 - Rzekli mu więc: "W Betlejem Judzkim, bo tak 
jest napisane przez Proroka'. Czy zatem mędrcy uwie- 
rzyli i czy nie powiedzieli że szukali dzieciątka Jezus w 
Betlejem, ponieważ miało to być wypełnienie starożytnego 
proroctwa (Mi 5)? 


Mt 11,10 - "Albowiem ten jest, o którym napisano: 
'Oto Ja posyłam Posłańca mego przed obliczem Twoim, 
który przygotuje drogę Twoją przed Tobą". Mamy więc 
pojawienie się Jana. Jezus powiedział, że Jan był Posłań- 
cem zapowiedzianym w Księdze Ml 3,1-2. Nie powiedział 
jednak: "Jan się objawił, aby się wypełniło to, co zostało 
napisane przez Malachiasza'. Z jakiego niby powodu 
miałby używać takiej formuły! 


Mt 26,24 - "Syn Człowieczy wprawdzie idzie, jak o Nim 
napisano, ale biada temu człowiekowi, przez którego Syn 
Człowieczy zostanie zdradzony! Byłoby dobrze dla tego 
człowieka, gdyby się nie narodził". Sugerowanie, że Jezus 
nie powiedział, że Jego zbliżająca się śmierć nie była wy- 
pełnieniem Proroctwa, tylko dlatego że nie wypowiedział 
formuły "aby się wypełniło", jest oczywistym absurdem. 


Mt 26,31 - (Jezus przepowiada wyparcie się Piotra) - 
"Wtedy Jezus rzekł do nich: "Jeszcze tej nocy wszyscy się 
potkniecie z mego powodu, gdyż jest napisane: Uderzę 
Pasterza, a rozproszą się owce stada". Kto z rozsądnie 


myślących zaprzeczy, że Jezus mówi tutaj, iż Proroctwo 


Zachariasza miało się wypełnić w Jego własnej śmierci i 
rozproszeniu Jego naśladowców? 


W każdym z tych fragmentów Jezus jednoznacznie mó- 
wił, że to, co miało się wydarzyć, było w rzeczywistości 
wypełnieniem się Proroctwa. Jednak ani razu nie użył 
formuły "aby się wypełniło". Jedyną "formułą" jest to, ze 
Prorocy Starego Testamentu prorokowali, a to, co prze- 
powiedzieli, miało być już wkrótce widoczne, dokładnie 
jak ujęto to w słowach: "Gdy ujrzycie Ohydę Spustosze- 
nia, o której mówił prorok Daniel". 


Jak Apostołowie mogli zobaczyć to, co przepowiedział 
Daniel, skoro Daniel nie przepowiedział tego, co mieli zo- 
baczyć? Jezus powiedział: "Gdy ujrzycie Ohydę Spusto- 
szenia, o której mówił Daniel". Słowa te są bardzo jedno- 
znaczne: 'Zobaczycie to, o czym mówił Daniel'. Więc jesz- 
cze raz powtarzam pytanie: jak mogli zobaczyć to, o czym 
mówił Daniel, skoro Daniel nie mówił o tym, co mieli zo- 
baczyć? Czy słowa Jezusa: Gdy ujrzycie Ohydę, o której 
mówił prorok Daniel (niech czytelnik zrozumie), a ci, któ- 
rzy są w Judei, niech uciekają - nie są wystarczająco ja- 
sne? Istotnie, Uczniowie mieli zobaczyć dokładnie to, co 
przepowiedział Daniel. Jezus powiedział Apostołom, że 
kiedy zobaczą to, co przepowiadał Daniel, powinni 'zro- 
zumieć. Jakie jest znaczenie tego odniesienia? Spójrzmy 
na Dn 12,9-10: 


"Wtedy odpowiedział: Idź, Danielu, bo te słowa są za- 
mknięte i zapieczętowane aż do Czasu Ostatecznego. Wie- 
lu będzie oczyszczonych, wybielonych i doświadczonych, 
ale bezbożni będą postępować bezbożnie. Żaden bezbożny 
nie zrozumie, ale mądrzy zrozumieją." 


Pamiętajmy, że kiedy Daniel ujrzał Wizję Ucisku, Zmar- 
twychwstania, Końca Wieku, jaśniejących jak gwiazdy 
Sprawiedliwych i tak dalej, powiedział: Chociaż to słysza- 


łem, nie zrozumiałem'. Wtedy rzekłem: "Panie mój, jaki 
będzie koniec tych rzeczy?'. Tak więc Daniel nie zrozu- 
miał Proroctwa, które zostało mu dane. Po prostu dowie- 
dział się, że dotyczy ono Czasu Końca, nadejścia Króle- 
stwa i Zmartwychwstania w czasie Wielkiego Ucisku. 


Daniel nie tylko nie zrozumiał tego Proroctwa, lecz zo- 
stało ono zapieczętowane aż do Czasu Końca, kiedy to 
"mądrzy zrozumieją'. Tak więc Proroctwo Daniela miało 
się wypełnić w Czasie Końca - który był jeszcze bardzo 
odległy od jego czasów. Jednak w Dniach Ostatecznych, 
w Czasie Końca, Sprawiedliwi mieli zrozumieć. 


Podkreślmy że Jezus pojawił się w Dniach Ostatecznych 
(Hbr 1,1-2). Pojawił się pod Koniec Wieków (Hbr 9,26) - 
dokładnie w czasie przepowiedzianym w Księdze Daniela. 
W Daniela przepowiedziano Czas Końca (greckie kairou 
sunteleias - dosłownie, Wyznaczony Czas Końca). Jezus 
również przepowiadał Czas Końca - Koniec Wieków (Mt 
13,39-40). Nie tylko pojawił sie pod Koniec Wieku, ale 
powiedział, że nadszedł już czas wypełnienia się tego, co 
przepowiedzieli Prorocy (Mt 13,17). I oczywiście powie- 
dział swoim Apostołom, że ONI zobaczą to, o czym napisał 
Daniel, a kiedy to zobaczą, mają zrozumieć. Zrozumienie 
Daniela przez Apostołów jest tutaj istotą rzeczy. Zwłasz- 
cza w świetle zrozumienia Tajemnicy Boga, o której mówił 
Jezus w Mt 13. 


Pozwolę sobie dodać tutaj dodatkowy komentarz na te- 
mat tego, czy to, co przepowiedział Daniel, miało się wy- 
pełnić w pokoleniu Jezusa i czy Apostołowie rozumieli to 
w ten sposób. Przeczytajmy fragment z 1 Pt 1,9-12: (po- 
tem dodam jeszcze kilka komentarzy na temat tego tekstu 
w tej publikacji, ale w tym miejscu chcę zwrócić uwagę na 
coś bardzo szczególnego, ponieważ odnosi się to do Pro- 
roctwa z Daniela). 


"Przyjmując cel wiary waszej, zbawienie dusz. Tego to 
zbawienia poszukiwali i pilnie badali je Prorocy, którzy 
prorokowali o niesionej dla was Łasce. Wypatrując, na 
jaki lub na jakiego rodzaju czas wskazywał będący w nich 
Duch Chrystusa, zapowiadający nadchodzące na Chry- 
stusa cierpienia i następującą po nich Chwałę; Którym 
zostało objawione, że nie im samym, ale nam służyły te 
sprawy, które teraz zostały wam oznajmione przez tych, 
którzy wam głosili dobrą nowinę w Duchu Świętym, który 
został wysłany z nieba — sprawy, w które pragną wejrzeć 
Aniołowie." 


Zwróćmy uwagę na kilka istotnych kwestii z tego tekstu: 


© Piotr stwierdził, że pisze o zbawieniu przepowiedzianym 
przez Proroków Starego Testamentu. 


© Prorocy zapowiadali "cierpienie Chrystusa i Chwałę, 
która ma po nim nastąpić". 


Komentarz: Fragment z Dn 9,26 informuje o cierpieniu, 
śmierci 'Pomazańca', a więc Mesjasza. Werset 24 wspo- 
mina o nadchodzącej Chwale, tzn. o wprowadzeniu 
wiecznej sprawiedliwości, zgładzeniu grzechu, dokonaniu 
pojednania, namaszczeniu Najświętszego.B!! [Innymi sło- 
wy, Daniel 9 przepowiadał o nadchodzącym zbawieniu. W 
ten sposób Daniel 9 przepowiedział te same rzeczy - prak- 
tycznie każdy aspekt - o których Piotr powiedział, że Pro- 
rocy Starego Testamentu przepowiedzieli. Nie oznacza to i 
nie sugeruję, że inne Proroctwa Starego Testamentu nie 
zapowiadały o cierpieniu Chrystusa i chwale, która miała 
potem nastąpić. Zobaczmy Iz 53 jako jeden z przykładów, 
nie wspominając o Psalmach 2, 16, 22 itd. Twierdzę jed- 
nak, że te Proroctwa mówiły to samo, co Daniel - a raczej 
Daniel mówił o tym, co oni. Jeżeli więc (skoro) Daniel 
przepowiedział dokładnie to samo, co wcześniejsi Prorocy, 


to na jakiej podstawie można twierdzić, że Daniel 9 nie 
ma charakteru Mesjanskiego?!S?! 


© Piotr stwierdził, że Prorocy Starego Testamentu nie ro- 
zumieli w pełni ani czasu, ani natury tego, co przepowia- 
dali - jest to fragment z Daniela od 12,9. 


© Piotr stwierdził, że za sprawą Ducha Świętego on i inni 
Apostołowie przekazywali to, co Prorocy rzeczywiście 
przepowiedzieli i mieli na myśli. Tak więc za sprawą Du- 
cha Świętego to, czego szczegółów Daniel i inni Prorocy 
nie rozumieli, zostało objawione przez Apostołów w I wie- 
ku n.e. 


Pamiętajmy, że Jezus powiedział także, że niegodziwcy 
nie zrozumieją Jego nauk, natomiast Jego Apostołowie 
tak. Krótko mówiąc, Jego Apostołowie nie mieli być zatem 
"w niewiedzy", tak jak było to w przypadku Proroków Sta- 
rego Testamentu w odniesieniu do tego, co przepowiadały 
Proroctwa. I dlatego jest tak istotne, aby zdawać sobie 
sprawę, że powiedział to, pouczając swoich Apostołów o 
Królestwie i wypełnieniu się Proroctwa z Daniela 12,3, o 
którym twierdził, że wypełni się pod Koniec Wieku (13,39- 
43). 


Nie zapominajmy również o tym, co wspomniałem na 
początku tego rozdziału o Mt 13. Jezus opowiedział Przy- 
powieść o Siewcy, Pszenicy i Kąkolu, Żniwie i Końcu Wie- 
ku. Apostołowie przyszli do Jezusa na osobności i zapyta- 
li: "Dlaczego mówisz do nich w Przypowieściach?". W wer- 
secie 11 Jezus odpowiedział: "Ponieważ WAM dano po- 
znać Tajemnice Królestwa Niebieskiego, a im nie dano". 


Widzicie to? (Gra słów zamierzona). Jezus opowiedział 
Przypowieść o Żniwie przy Końcu Wieku i Przyjściu Syna 
Człowieczego. Powiedział, że zrozumienie Królestwa nie 
zostało dane wrogim tłumom (tj. niegodziwcom), lecz zo- 


stało dane Jego Apostołom. Jest to bezpośredni komen- 
tarz do Daniela 12, gdzie Danielowi powiedziano, że w 
Czasie Końca niegodziwi nie zrozumieją, ale Sprawiedliwi 
zrozumieją. I pamiętajmy, że właśnie powiedział według 
wersetu 17, że żyją w czasie przepowiedzianym przez Pro- 
roków. 


Co więcej, w Przypowieści Jezus zacytował Proroctwo z 
Dn 12 (w. 43). Oznacza to, że Jezus opowiedział Przypo- 
wieść o Pszenicy i Kąkolu, przepowiadając Koniec Wieku 
w wypełnieniu Daniela 12, i powiedział swoim Uczniom, 
że to właśnie IM dano aby ją zrozumieli! Pozostaje to w 
bezpośredniej zgodzie z Mt 24,15 - "Gdy ujrzycie Ohyde, o 
której mówił Daniel (niech czytelnik zrozumie)". 


Czyż nie jest to dostatecznie jasno wyrażone? Jezus 
niezaprzeczalnie i jednoznacznie powiedział, że opowiada 
przypowieść o Końcu Wieku, czerpiąc bezpośrednio z Dn 
12,3 aby Uczniowie ją zrozumieli! Jednak zdaniem tych, 
którzy upierają się co do ignorancji i dezorientacji Aposto- 
łów we fragmencie z Mt 24, taktyka Jezusa okazała się 
niestety nieskuteczna! 


Nie można więc zaprzeczyć, że Jezus nauczał Apostołów 
o Końcu Wieku, aby mogli to zrozumieć. Czy oznacza to, 
że zrozumieją dokładną godzinę lub jakiś szczególny 
znak? Nie, ale z pewnością oznacza to, że zrozumieli zwią- 
zek między Końcem Wieku a zniszczeniem Jerozolimy 
oraz Świątyni, ponieważ te założenia znajdują się nieza- 
przeczalne w Dn 12. Co Dn 12 ma do powiedzenia na te- 
mat czasu i kontekstu Końca Wieku? Wyraźnie stwierdza: 
"gdy moc Świętego Ludu zostanie zdruzgotana" (w. 7). Tak 
więc, oto co już udało nam się ustalić: 


w Daniel przepowiedział Czas Końca, Koniec Wieku, 
Zmartwychwstanie i Królestwo. 


w Daniel nie rozumiał szczegółów tego, o czym proroko- 
wał. 


m Powiedziano mu, że spełnienie Proroctwa jest jeszcze 
odległe - nie będzie miało miejsca wkrótce. 


w Powiedziano mu, że nikt nie zrozumie jego wizji az do 
Czasu Końca, podczas gdy niegodziwi nie zrozumieją, 
mądrzy zrozumieją. 


w Chociaż nie rozumiał wszystkich szczegółów Proroctwa, 
Danielowi powiedziano, że jego wypełnienie nastąpi, gdy 
moc Świętego Ludu zostanie całkowicie zdruzgotana. 


Następnie (narażając się na ryzyko niepotrzebnego powta- 
rzania) otrzymujemy następujące fakty: 


vV Jezus przyszedł w Dniach Ostatnich, dokładnie w cza- 
sie przepowiedzianym w Danielu. 


vV Jezus oznajmił swoim Uczniom, że żyją w czasie prze- 
widzianym przez Proroków. 


vV Jezus opowiedział przypowieść o Końcu Wieku. 


V Apostołowie pytali, dlaczego opowiadał w Przypowie- 
ściach. 


vV Jezus oznajmił, że niegodziwi nie zrozumieją, ale mówił 
w Przypowieściach, aby oni, Jego Apostołowie, zrozumieli 
Koniec Wieku. 


vV Jezus powołuje się na Proroctwo Daniela o Ohydzie 
Spustoszenia i oznajmia swoim Apostołom, że kiedy zoba- 
czą to, o czym prorokował Daniel, zrozumieją. 


Mamy zatem zapewnienie z ust samego Jezusa, że nad- 
chodzi czas wypełnienia się Proroctwa z Księgi Daniela. 
Że nadchodzi czas, za którym tęsknili Prorocy (zob. Dz 


3,23-24, gdzie Piotr wyraził się w ten sam sposób). I po- 
wiedział, że kiedy zdadzą sobie z tego sprawę i kiedy rze- 
czywiście zobaczą w Judei rzeczy, o których przepowiadał 
Daniel, zrozumieją. 


MATEUSZ 13 JAKO NADZIEJA IZRAELA 


Jednym z poważnych błędów dotyczących sprawozda- 
nia z Mt 13 wśród komentatorów jest to, o czym właśnie 
wspomniałem, a więc że Proroctwo to dotyczy Kościoła i 
obietnic Nowego Przymierza. Że nie dotyczy wypełnienia 
Bożych obietnic dla Izraela. Brak postrzegania Przypowie- 
ści Jezusa jako wyrazu nadziei Izraela na Królestwo jest 
fatalną pomyłką, szczególnie w futurystycznych eschato- 
logiach Amillennialistów i Postmillennialistów. Jednak 
jest niezwykle istotne, aby zdawać sobie sprawę z proste- 
go, lecz niezwykle doniosłego faktu, a mianowicie, że 
Uczniowie ewidentnie nie pytali o koniec obecnego Wieku 
Chrześcijańskiego. Wiek, o który pytali, był Wiekiem, któ- 
ry reprezentowała i symbolizowała Świątynia. Sugerowa- 
nie, że Świątynia Jerozolimska w jakikolwiek sposób re- 
prezentowała Wiek Chrześcijański lub Nowe Przymierze, 
jest kompletną bzdurą. Wiek Chrystusa i Jego Nowego 
Przymierza nigdy nie będzie miał końca (Mt 24,35; Ef 
3,20-21, Apod 11,15, itp.). Po zrozumieniu tego prostego, 
ale jakże głębokiego aspektu, wszelkie niejasności doty- 
czące tego, o co pytali Uczniowie, przestają istnieć. 


W rozmowach na Facebook'u z byłymi Preterystami za- 
dałem pytanie na które nadal oczekuję odpowiedzi a mia- 
nowicie, "Jaki Wiek reprezentowała i symbolizowała Świą- 
tynia Jerozolimska?" Pytałem o to wielokrotnie: "Czy re- 
prezentowała ona pełnię dzieła Chrzescijanskiego?". Po- 
mimo tego, że zadawałem to pytanie wielokrotnie w prze- 
ciągu kilku miesięcy, nie otrzymałem na nie żadnej od- 
powiedzi. 


Gentry rozpaczliwie stara się uniknąć kwestii związku 
między przyjściem Chrystusa a Końcem Wieku i znisz- 
czeniem Świątyni: 'Uczniowie są tak skoncentrowani na 


Izraelu i Judaizmie, że zakładają, iż "Koniec Wieku" 
(obejmujący cielesne zmartwychwstanie wszystkich ludzi 
i Sąd Ostateczny) musi nastąpić wraz z upadkiem Świą- 
tyni'.[83] 


Rażący problem z komentarzem Gentry'ego polega na 
tym, że on, podobnie jak praktycznie wszyscy Amillennia- 
liscilS4] i Postmillennialiści, nie dostrzega, że istnieje nie- 
rozerwalny związek pomiędzy przyjściem Pana a Końcem 
Wieku, Zmartwychwstaniem, Sądem i zniszczeniem Jero- 
zolimy oraz Świątyni. I tutaj jest całe sedno sprawy: nie 
dostrzega on, że cała biblijna eschatologia koncentruje się 
na wypełnieniu Bożych obietnic danych Izraelowi Starego 
Przymierza. 


Podkreślmy, że Paweł powiedział, że nie nauczał o ni- 
czym - dosłownie NIC - czego nie było w Mojżeszu, Prawie 
i Prorokach (Dz od 26,21) i że głosił nadzieję Izraela (Dz 
od 24,13 - tj. "wszystkich dwunastu plemion", Dz od 
26,6). Tak więc, gdy Gentry stara się oddzielić nadcho- 
dzące zniszczenie Jerozolimy i Świątyni od eschatologicz- 
nego uwieńczenia - od biblijnego "skoncentrowanego na 
Izraelu i ukierunkowanego na Judaizm" eschatologiczne- 
go uwieńczenia - to nie kto inny jak tylko Gentry i jemu 
podobni są niestety bardzo zdezorientowani. [35] 


Owo oderwanie Czasów Ostatecznych od losu Izraela 
jest źródłem futurystycznych założeń, że Apostołowie 
mylnie łączyli Przyjście Pana i Koniec Wieku ze zniszcze- 
niem Świątyni. Gdy dyskredytuje się, umniejsza i oddzie- 
la Izrael od eschatologii, nic dziwnego, że podejmuje się 
próby korygowania Apostołów, którzy wyraźnie NIE roz- 
dzielali tych idei. Gentry próbuje ominąć tę prawdę, ar- 
gumentując: Widzimy, że implikują swoje własne pomysły 
do pytań zadawanych Jezusowi (Mt 24,3). Ich myśli nie 
są jednak związane z niczym, co właśnie powiedział. Ich 
pytania dotyczą Paruzji i "Końca Wieku". Jednakże Jezus 
nie wspomina o żadnej z tych kwestii w swoim poprzed- 
nim długim potępieniu Faryzeuszy (Mt 23), które prowa- 
dzi do Dyskursu. Kwestie te nie pojawiają się również w 
Proroctwie Jezusa o zniszczeniu samej Świątyni (Mt 
24,2), co inspiruje ich dociekania. [36] 


Gentry stosuje to, co nazywam "Hermeneutyką braku- 
jących słów i elementów". Gentry argumentuje, że ponie- 
waż Jezus (rzekomo) nie wspomniał konkretnie o swoim 
Przyjściu ani o Końcu Wieku przed tekstem z Mt 24,3, 
dlatego nie można tego uwzględnić w pytaniach Aposto- 
łów. Po raz kolejny jest to bardzo kiepska logika. Roz- 
ważmy następujące kwestie. Czy Gentry wierzy, że w Mt 
21, w Przypowieści o Niegodziwych Robotnikach Winnicy, 
Jezus miał na myśli swoje Przyjście podczas Sądu i znisz- 
czenia Jerozolimy? Ależ oczywiście że wierzy! 


Komentując Dn 9, pisze on następująco: Modlitwa spo- 
wiednia Daniela dotyczyła grzechów Izraela (Dn od 9,4). 
W związku z tym owo dopełnienie przestępstwa ma zwią- 
zek z ostatecznym zakończeniem, tj. dopełnieniem prze- 
stępstw Izraela wobec Boga. Zakończenie tego przestęp- 
stwa ma miejsce w służbie Chrystusa, kiedy Izrael kulmi- 
nuje swój opór wobec Boga poprzez odrzucenie Jego Syna 
i Jego ukrzyżowanie (Mt 21,37-38; por. 21,33-45; Dz 
7,91-52) (Dominion, 1992, 314). 


Tak więc słowa według Mt 21, wypowiedziane na krótko 
przed słowami z Mt 24, Jezus mówił o Izraelu dopełniają- 
cym miary swojego grzechu (Mt od 23,29) i zbliżającym 
się Sądzie. Oczywiście ten Sąd z Daniela 9 był Przyjściem 
Pana w zniszczeniu Jerozolimy. Czy Apostołowie zapo- 
mnieli o tym związku, gdy dochodzimy do Mt 24,3? Czy 
Gentry wierzy, że Mt 22, w Przypowieści o Uczcie Wesel- 
nej i zniszczeniu zapraszanych gości, którzy zabijali wy- 
słanych sług, aby zaprosić ich na Wesele, mówi o znisz- 
czeniu Jerozolimy podczas przyjścia Pana w roku 70 n.e.? 
Ależ oczywiście że wierzy! Przecież sam napisał: "Mt 
22,2-7 prorokuje o spaleniu ich Miasta w roku 70 n.e." 
(Dominion, 2009, 176). 


Czy Gentry wierzy, że Mt 24,29-31 mówi o Przyjściu 
Chrystusa na obłokach niebieskich z mocą i wielką chwa- 
łą i że odnosi się to do zbliżającego się Sądu i zniszczenia 
Jerozolimy w roku 70 n.e.? (kursywa moja) Ależ oczywi- 
ście że wierzy! Ostateczny upadek Jerozolimy będzie 
znakiem, że Syn Człowieczy, którego Żydzi odrzucają i 
krzyżują, przebywa w niebie (Mt 24,30). Wypełnienie się 


Jego słów o Sądzie demonstruje Jego niebiańską pozycję i 
moc (por. Pwt 18,22)... Dzięki tym wydarzeniom Żydzi "uj- 
rzą" Syna Człowieczego podczas Jego Sądu, który nadej- 
dzie w obłoku chwały: Obłoki symbolizują jego boski ma- 
jestat poprzez gwałtowną destrukcję (Iz 19,16-21; Iz 61,1- 
3; por. Kpł 25,9-10), (Dominion, 2009, 355). Czy Gentry 
wierzy, że Jezus mówił o Końcu Wieku z roku 70 n.e.? 
Ależ oczywiście że wierzy! Zmiana Wieku jest sfinalizo- 
wana i przypieczętowana zniszczeniem Jerozolimy; odnie- 
sienia do zmiany w 70 r. n.e. są obfite: "Zaprawdę, po- 
wiadam wam, że stoją tu tacy, którzy nie zakosztują 
śmierci, aż ujrzą Królestwo Boże przychodzące z mocą" 
(Mk 9,1).37] (Zauważ, że mówi, iż odniesienia do 70 r. n.e. 
są obfite w nauczaniu Jezusa). 


W świetle wszystkich podanych tutaj dowodów, a wiele 
innych cytatów z własnych dzieł Gentry'ego można by 
mnożyć, jest jasne, że albo zapomniał o tym, co napisał 
przy innych okazjach, albo radykalnie zmienił swoje sta- 
nowisko w tej ważnej kwestii - nie informując czytelników 
o tej zmianie. 


Nie sposób również zaprzeczyć, że Kenneth Gentry jed- 
noznacznie nauczał, że Chrystus uczył o swoim Przyjściu 
io Końcu Wieku Starego Przymierza przed Dyskursem z 
Góry Oliwnej - a także w samym Dyskursie. Pomimo tego, 
że Gentry raz twierdzi, że Jezus nie omawiał każdego 
elementu składowego przed Dyskursem Oliwnym lub w 
Dyskursie Oliwnym, to jednak wcześniej przyznaje, że 
Jezus w rzeczywistości omawiał dokładnie te elementy! 
Mamy tu do czynienia ze skrajną niespójnością na 
ogromną skalę. Tak więc odwoływanie się przez niego do 
braku słów "Paruzja" lub "Koniec Wieku" w Mt 23 jest pu- 
stym, jałowym i próżnym argumentem bez żadnej warto- 
ści. Sugerowanie, że Świątynia Jerozolimska w jakikol- 
wiek sposób reprezentowała Nowe Przymierze lub obecny 
Wiek Chrześcijański, jest niedorzeczne. Dlaczego Aposto- 
łowie mieliby łączyć Koniec Wieku Chrześcijańskiego ze 
zniszczeniem Świątyni Starego Przymierza? 


Kenneth Gentry sam przyznaje, że Świątynia Jerozolim- 
ska była ostatecznym symbolem Świata Starego Przymie- 


rza: W istocie Świątynia sama w sobie jest symbolem: 
symbolizuje ona relację Przymierza Boga z Jego Ludem. 
Serce Przymierza pojawia się w najważniejszej obietnicy: 
"Będę twoim Bogiem, a ty będziesz moim ludem". "Swia- 
tynia jest szczególnym miejscem, w którym Bóg mieszka 
pośród swego Ludu".l58l Tak więc sugerowanie, że Świąty- 
nia Jerozolimska Starego Przymierza w jakikolwiek spo- 
sób reprezentowała obecny Wiek, jest po prostu całkowi- 
cie pozbawione sensu. Dla Gentry'ego zaprzeczanie temu 
jest zaprzeczaniem niezaprzeczalnemu - w tym także jego 
własnym słowom. 


W Biblii była tylko jedna eschatologiczna nadzieja, od 
Adama do Chrystusa (Ef od 4,4 / Hbr 11)B9 i ta jedna 
nadzieja została włączona do Bożych obietnic Starego 
Przymierza złożonych Izraelowi Starego Przymierza - Izra- 
elowi według ciała (por. Rz 8,23-9,1-3). Ta jedna nadzieja 
- dziedzictwo Abrahama - miała się wypełnić na Końcu 
Wieku, który reprezentowała Świątynia - Wieku Mojżesza 
i Prawa (Ga 4,1-6). Faktem jest również, że Wiek Chrze- 
ścijański jest opisany jako nigdy nie mający końca (Łk 
1,32-33; Mt; 24,35; Ef 3,20-21 itp.). 


Nie ma bowiem Chrześcijańskiej eschatologii oddzielo- 
nej czy też różniącej sie od tej "skoncentrowanej na Izrae- 
lu i ukierunkowanej na Judaizm."[*°] Tak więc, gdy ko- 
mentatorzy twierdzą, że Uczniowie pytali o Koniec Wieku 
Chrześcijańskiego, jest to po prostu fałszywe. Uczniowie 
nie wiedzieli nic o Końcu Wieku Chrześcijańskiego. Jak 
twierdzi N. T. Wright: Nawet przy założeniu, że słuchacze 
Jezusa nie zawsze pojmowali to, co mówił, daleko posu- 
nięte jest prawdopodobieństwo, że próbował On wyjaśnić 
ludziom, którzy nie pojęli faktu Jego rychłej śmierci, że 
nastąpi nieokreślony okres, po którym "powróci" w jakiś 
spektakularny sposób, na co nic w ich tradycji ich nie 
przygotowywalo. [#1] 


Komentarz ten jest znaczacy i podziela go spora liczba 
wybitnych uczonych. Jeżeli nic w tradycji Apostołów - to 
znaczy w Biblii Hebrajskiej - nie przygotowywało ich do 
myślenia o Mesjaszu przychodzacym na Końcu Czasu, 
jeżdżącym na dosłownym obłoku z nieba na 'Końcu Cza- 


su, to mamy prawo zapytać, gdzie Apostołowie kiedykol- 
wiek pomyśleli o tych rzeczach, kiedy zadawali pytania w 
Mt 24,3? Jak już wspomniano, Świątynia Jerozolimska 
absolutnie nie reprezentowała ani nie symbolizowała 
obecnego Wieku Chrześcijańskiego, a zatem jej upadek z 
pewnością nie zapowiadał jakiegoś proponowanego Dnia 
Końca Czasu. Czytelnik powinien dostrzec potęgę tych 
dociekliwych pytań. Biblijnie odpowiedzieć na te pytania 
oznacza destrukcję futuryzmu. 


Powiem to tak prosto, jak tylko potrafię: Jeżeli Ucznio- 
wie mieli rację, łącząc zniszczenie Jerozolimy i Świątyni z 
Końcem Wieku, to futuryzm jest M-A-R-T-W-Y. Jest to 
oczywiste i niezaprzeczalne. Jak mieliśmy okazję zoba- 
czyć, Stary Testament zawiera liczne Proroctwa dotyczące 
zniszczenia Miasta i Świątyni w Dniach Ostatnich, Pro- 
roctwa, które były czytane w Synagogach nieustannie i 
wielokrotnie. Tak więc sugerowanie przede wszystkim, że 
nie ma żadnego związku między Końcem Wieku a zburze- 
niem Świątyni, jest zwodnicze,!#2] a twierdzenie, że Ucz- 
niowie nie znali takich Proroctw, jest dosłownie nie do 
zaakceptowania. 


Otóż kiedy Jezus przepowiedział Koniec Wieku (Mt 
13,39-40, 49), użył charakterystycznego greckiego termi- 
nu 'synteleia tou aionos'. Jest to ten sam termin, którego 
Uczniowie użyli w Mt 24,3. Przedmiot jest ewidentnie ten 
sam. Te fakty jeszcze bardziej potwierdzają to, co właśnie 
powiedzieliśmy. Zauważmy, że Jezus powiedział "Żniwo 
jest przy Końcu Wieku" (Mt 13,40). (Pamiętajmy, że jest to 
Zniwo, o którym Jezus powiedział według J 4,35, ze już 
nadszedł na nie czas). Jezus nie powiedział, jak sugeruje 
chociażby Biblia Króla Jakuba, że Żniwo nastąpi przy 
'Końcu Świata'. Przepowiadał Koniec Wieku. 


Następnie powiedział, że przy Końcu Wieku "Sprawie- 
dliwi zajaśnieją jak Słońce w Królestwie Ojca" (Mt 13,43). 
Tak więc Koniec Wieku ma miejsce wtedy, gdy Sprawie- 
dliwi zajaśnieją. Bardzo ważne jest, aby zrozumieć, że 
fragment ten jest bezpośrednim cytatem / nawiązaniem 
do wypowiedzi z Dn 12,3: "Wtedy (w czasie Zmartwych- 


wstania (w. 2) i Końca Wieku (w. 4), Sprawiedliwi zaja- 
śnieją...". 


Tak więc Daniel przepowiadał że nadejdzie Zmartwych- 
wstanie (które jest Żniwem), Czas Końca oraz Sprawiedli- 
wych jaśniejących w Królestwie. Jezus także przepowie- 
dział Żniwo (Zmartwychwstanie) na Koniec Wieku i po- 
wiedział, że będzie to wtedy, gdy Sprawiedliwi będą ja- 
śnieć w Królestwie. Nie ma zatem najmniejszej wątpliwo- 
Sci, że Jezus opierał sie na Księdze Daniela 12. 


Zwróćmy teraz uwagę, kiedy wypełnienie Proroctwa z 
Daniela jest zapowiadane przez Boga Niebios. W Dn 12,6 
jeden Anioł zapytał drugiego, kiedy "wszystkie te rzeczy" 
zostaną wypełnione. Werset 7 jest odpowiedzią Boga z 
niebios: 


"I usłyszałem tego męża odzianego w Inianą szatę, który 
stał nad wodami rzeki. Podniósł swoją prawą i lewą rękę 
do nieba i przysiągł na Żyjącego na wieki, że będzie to na 
czas, czasy i połowę czasu. I gdy doszczętnie zdruzgocze 
moc Świętego Ludu, wtedy to się wszystko wypełni." 


Trudno o bardziej jednoznaczną i definitywną odpowiedź. 
Pozwolę sobie przedstawić mój argument podsumowują- 
co: 


Proroctwo Jezusa o Koncu Wieku i Zniwie, kiedy 
Sprawiedliwi będą jaśnieć w Królestwie, jest przypo- 
mnieniem Proroctwa z Dn 12. 


Tymczasem Proroctwo z Dn 12 wskazywało na Ko- 
niec Wieku i Żniwo, kiedy Sprawiedliwi będą jaśnieć w 
Królestwie, w czasie, kiedy Moc Świętego Ludu zosta- 
nie całkowicie zdruzgotana (Dn 12,7). 


Z tego powodu Proroctwo Jezusa o Końcu Wieku i 
Żniwie, kiedy Sprawiedliwi będą jaśnieć w Królestwie, 
wypełni się, kiedy moc Świętego Ludu zostanie cał- 
kowicie zdruzgotana. 


Nie istnieje ewidentnie żaden inny czas ani żadne inne 
wydarzenie, które dokładnie spełniałoby opis zniszczenia 
mocy Świętego Ludu, niż katastrofalna zagłada Judaizmu 
Starego Przymierza w roku 70 n.e. Jeżeli jest to prawdą - 
a jest - że mocą Świętego Ludu była jego relacja wynika- 
jąca z Przymierza z PANEM, to stwierdzenie, że Zmar- 
twychwstanie nie nastąpiło, jest równoznaczne ze stwier- 
dzeniem, że relacja Przymierza Izraela z JHWH pozostaje 
nadal obowiązująca i będzie obowiązywać aż do czasu 
Zmartwychwstania.|*5] Jeżeli natomiast odniesie sie Da- 
niela 12,1 do czasów Antiocha Epifanesa, jak czynią to 
niektórzy komentatorzy, to należy wykazać, w jaki sposób 
relacja Przymierza Izraela z PANEM została wówczas ze- 
rwana. Niektórzy komentatorzy zaprzeczają, że relacja 
wynikająca z Przymierza rzeczywiście była mocą Izraela. 
Jest to oczywiście sprzeczne z nauczaniem Pism Świę- 
tych. Jedyną siłą / mocą Izraela była jego relacja z Ja- 
hwe. Mocą Izraela nie była ani jego liczba (Pwt 7) ani nic 
innego poza jego relacją związaną z Przymierzem z JHWH 
(por. Pwt od 32,30; Ps 41,11, Jer 7).144 


Przymierze Izraela z Bogiem nie zostało zerwane pod 
rządami Antiocha - jest to niepodważalne. W istocie moż- 
na twierdzić, że bezpośrednim skutkiem działań Antiocha 
było ożywienie przestrzegania Tory w Izraelu. Machabeu- 
sze pod wodzą Matatiasza i jego synów z pewnością tak to 
sobie wyobrażali. Co więcej, współczesne obchody święta 
Chanuka upamiętniają odrodzenie przestrzegania Tory i 
zwycięstwo nad wojskami Seleucydów. Tak więc sugestia, 
że Wielki Ucisk miał miejsce w czasach Antiocha, jest nie 
do utrzymania. Taka teza po prostu nie ma racji bytu. 
Kiedy Jezus opowiedział Przypowieść z Mt 13, Uczniowie 
musieli kojarzyć ją z proroctwem Daniela. Jak już wspo- 
mnieliśmy, niektórzy uczeni zdają sobie sprawę, że sama 
forma pytań Uczniów w Mk 13 jest echem Księgi Daniela 
12,7. William Lane, komentując Mk 13 i pytania Uczniów, 
mówi, że: "Przypomina to Daniela 12,7. Kiedy Daniel za- 
pytał, ile czasu upłynie do końca, Boży Posłaniec odpo- 
wiedział: "Gdy dobiegnie końca zdruzgotanie mocy Świę- 
tego Ludu, wszystkie te rzeczy zostaną dokonane". 


Mamy więc do czynienia z sytuacją, w której Jezus 
opowiedział Przypowieść o Królestwie, Sądzie oraz Żniwie 
na Końcu Wieku. Jego Przypowieść opiera się bezpośred- 
nio na Dn 12, w którym przepowiedziano wypełnienie się 
tych rzeczy, gdy moc Izraela zostanie całkowicie zdruzgo- 
tana (zobacz ponownie powyższy argument). Jedynie cał- 
kowite oddzielenie fragmentu z Mt 13 od Proroctwa Da- 
niela oraz czasu Końca Wieku, zdruzgotania mocy Świę- 
tego Ludu, można by pozycjonować Mt 13 w jakimś nie- 
sprecyzowanym odległym czasie, usuniętym z kontekstu 
Księgi Daniela. Przypominam czytelnikom, że Daniel nie 
jest jedynym, który przedstawia eschatologiczne uwień- 
czenie w kontekście zakończenia istnienia Izraelskiego 
Świata Starego Przymierza. Krótkie podsumowanie w tym 
temacie jest jak najbardziej na miejscu. 


Jak już mogliśmy zauważyć w Iz 24-27 (zbiorowe Pro- 
roctwo o losie Izraela w Dniach Ostatecznych), czas zba- 
wienia Izraela, Zmartwychwstania (Iz 25,8-9), jest przed- 
stawiony w czasie, gdy Miasto i Świątynia mają zostać 
udostępnione cudzoziemcom. W rozdziale 27,9-10, że 
zbawienie, czas, w którym Lewiatan, Wielki Wąż zostanie 
zniszczony podczas Przyjścia Pana (26,21-27,1-2), ma 
miejsce w trakcie Sądu nad Izraelem gdy Miasto i Świąty- 
nia ulegną zrównaniu z ziemią. Koniecznie przeczytajmy 
zwłaszcza fragment od 27,10. Podobnie mogliśmy zauwa- 
żyć, że w Iz 65-66 Prorok przedstawia nadejście Nowego 
Stworzenia w czasie, gdy Bóg zniszczy "Niebo i Ziemię" 
Starego Przymierza i stworzy Nowy Lud o Nowym Imieniu 
(Iz 65,13-19). Jest też wiele innych proroctw Starego Te- 
stamentu, które podobnie przepowiadały nadejście Króle- 
stwa i zbawienia pod koniec Eonu Izraela. Na chwilę 
obecną wystarczą jednak rozważania dotyczące Dn 12, Iz 
24-27 oraz 65. 


Faktem jest, że Proroctwa Starego Przymierza zawierają 
wiele Przepowiedni dotyczących Dni Ostatecznych, Dnia 
Pańskiego i Zmartwychwstania, i absolutnie nie przepo- 
wiadały tych wydarzeń na końcu (niekończącego się) Wie- 
ku Chrześcijańskiego, na Końcu Czasu. Proroctwa te 
umiejscawiają te eschatologiczne wydarzenia na końcu 
Wieku Starego Przymierza, Wieku reprezentowanym przez 


Świątynię Jerozolimską i podczas zniszczenia tej Świąty- 
ni. Zignorowanie tego jest równoznaczne z przeoczeniem 
historii biblijnej eschatologii. Wykażemy to w dalszej czę- 
Sci. (Powinienem podkreślić, że na Facebook'u byli Prete- 
ryści zaprzeczali, że istnieje koncepcja "Wieku Chrześci- 
jańskiego" czy nawet "Wieku Mojżeszowego". Twierdzą, że 
istnieje "Wiek Mesjański", który nie jest tym samym co 
"Wiek Chrześcijański"! Ich "uzasadnieniem" dla takiego 
bezprecedensowego twierdzenia jest argument o braku 
pojawienia się tych terminów w Biblii.) 


MATEUSZ 13 I CZAS ŻNIWA 


Koniec Wieku, o którym mowa w Mt 13, to czas Żniwa. 
Należy zwrócić uwagę na kilka elementów w świetle 
związku pomiędzy posługą i orędziem Jana Chrzciciela a 
Przypowieścią Jezusa: 


1. Jak już mieliśmy okazję zauważyć, Jan Chrzciciel był 
Głosem, Posłańcem i Eliaszem głoszącym, że Zniwo - 
Żniwo z Mt 13 - było już w drodze. Obraz Wiejadła do 
przesiewania znajdującego się już w Jego rękach jest bar- 
dzo wymownym obrazem nieuchronności. W rzeczywisto- 
ści Wiejadło do przesiewania było używane po zebraniu 
żniwa na klepisko, a nie na początku żniwa. W ten spo- 
sób Jan wyrażał w niezwykle doniosłej metaforze, że 
eschatologiczne uwieńczenie jest już w drodze. Sąd zde- 
cydowanie nie był w umyśle Jana ani w jego orędziu wy- 
darzeniem odległym o dwa tysiąclecia. Żniwo i Sąd są ze 
sobą nierozłączne niczym bliźnięta Syjamskie. 461 


John Nolland stwierdza, że "wezwanie Jana nabrało 
pilnego charakteru w świetle nieuchronnie oczekiwanego 
aktu Sądu ze strony Boga". 


Donald Hagner podziela to stanowisko: "Apokaliptyczne 
przesłanie Jana obejmuje rychły Sąd nad niesprawiedli- 
wymi w tes mellouses orges, nadchodzącym gniewie'. Ten 
eschatologiczny Gniew, związany z wypełnieniem, jest na- 
stępnie wspomniany w wersetach 10-12. Liczne paralele 


wskazują, że był to stały element w Żydowskich oczeki- 
waniach apokaliptycznych (zob. w szczególności na Dn 
7,9-11; Iz 13,9; So 1,15; 2,2-3; Ml od 4,1). (...) Tym, co 
przerażało słuchaczy Jana, było położenie nacisku na 
element czasowy. Sąd miał nastąpić już niedługo (mellou- 
ses)".[48] 


2. Podobnie, gdy Jan mówił o Sądzie, rzucił wyzwanie 
swojemu audytorium: "Kto was ostrzegł, abyście uciekli 
przed nadchodzącym gniewem?" - dosłownie gniewem 
"wkrótce nadchodzącym". W. D. Davies oraz Dale Allison 
Jr. komentują Mt 3,7: "Kto was ostrzegł, abyście uciekli 
przed gniewem, który ma nadejść" "termin 'mello' kieruje 
uwagę nie tyle na cel, co na bliskie już nadejście lub 
przyszłość ".l49] 


Davies i Allison zauważają, że obraz siekiery u korzenia 
jest popularnym motywem Starego Testamentu odnoszą- 
cym się do czasu zbliżającego się sądu nad narodem: " 
Wycięcie drzew jest proroczym obrazem sądu w wielu tek- 
stach Starego Testamentu. Otrzymujemy więc wyraźne 
określenie zasady, według której należy postępować: jeśli 
owoc jest dobry, zachowaj drzewo; w przeciwnym razie 
pozbądź się go". (ibid, 145). Innymi słowy, obraz Żniwa 
jest nieodłącznym elementem orędzia Jana w Mt 3. Jak 
zauważa Craig Blomberg w odniesieniu do języka zawar- 
tego w orędziu Jana w Mt 3, Jan wezwał swoje audyto- 
rium do radykalnej zmiany życia "w przeciwnym razie Sąd 
będzie nieuchronny: Siekiera przykładana jest do korze- 
nia drzew". (Mt 3,10). Sąd jest również przedstawiony za 
pomocą metafory klepiska, kiedy rolnik odsiewa pszenicę 
od plew (w. 12)'.501 


Tak więc w orędziu Jana o zbliżającym się Królestwie 
(które samo w sobie jest motywem "Żniwa", jak pokazuje 
Mt 13), idea zbliżającego się Żniwa/ Sądu przenika ten 
tekst. Nie ma żadnej wskazówki, że Sąd i Królestwo mają 
nastąpić dopiero po upływie dwóch tysiącleci. Jest to na- 
ruszenie i wypaczenie tekstu. Czy Apostołowie byli nie- 
świadomi orędzia Jana o zbliżającym się Sądzie? Jeżeli 
twierdzenia futurystów o ich rzekomej ignorancji w Mt 24 


